I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 189 488 van 6 juli 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lilde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 27 mei 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 31 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juni 2017.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI die verschijnt voor de verzoekende partij en van
attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1 Op 22 januari 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

1.2 Op 31 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij deze aanvraag
onontvankelijk wordt verklaard. Het tegen deze beslissing ingesteld beroep is gekend onder het
rolnummer X

1.3 Op 31 maart 2015 neemt de gemachtigde tevens een beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de bestreden beslissing, die op 28 april 2015 aan de

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:
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“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Mevrouw,

Naam, voornaam: A(...), S(...)
geboortedatum: (
geboorteplaats: (
nationaliteit: Servié

)
)

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als A(...) S(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassenl, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

Zij dient vergezeld te worden door:
A(...) B(...), geboren op (...), nationaliteit: Servié
A(...) C(...), geboren op (...), nationaliteit: Servié

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de véstiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling
vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op
een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet
in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd:

Betrokkene vroeg asiel aan op datum van 04.06.2014, deze asielaanvraag werd negatief afgesloten
op datum van 09.09.2014. De maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen is aldus
ruimschoots overschreden.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen

verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing
tot verwijdering gevolg heeft gegeven:
Betrokkene heeft geen gevolg aan de toekenning van Uitstel tot verlaten van het grondgebied van
11.09.2014.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1 De verzoekende partij voert in een enig middel onder meer de schending aan van artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel
8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM).

“8.1. Artikel 3 van de Wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen legt het
bestuur de verplichting op om de genomen beslissing op afdoende wijze te motiveren. De opgelegde
motivering moet in de akte zowel de juridische als de feitelijke overwegingen vermelden die aan de
beslissing ten grondslag liggen.

Dat de bestreden beslissing ten onrechte verwijst naar een eerder uitstel tot het verlaten van het
grondgebied dd. 11.09.2014, om te verantwoorden dat een zeer korte termijn wordt toegestaan om het
grondgebied te verlaten nu zij een regularisatieverzoek heeft ingediend omdat zij onmogelijk terug kan
keren naar Servié om daar een aanvraag in te dienen, zonder tevens rekening te houden met het
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regularisatieverzoek en de daarin vermelde bijzondere omstandigheden waarom de aanvraag in Belgié
wordt ingediend.

Dat er geen enkele reden wordt gegeven waarom verzoekster vergezeld zou moeten zijn van de twee
kinderen A(...) B(...) en A(...) (...)"

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en
standaardformule die op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering van de
bestreden beslissing. De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende,
pertinente en deugdelijke motieven.

8.2. Artikel 7 Vreemdelingenwet bepaalt : “1 Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag, kan de minister of zijn gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd
noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een
bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn
gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde termijn te verlaten afgeven: [...] 2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd;”

Het feit alleen dat verzoekster niet langer wettig in het land verkeert, is geen toereikende reden om haar
in casu het bevel te geven het grondgebied te verlaten. Dat er immers meer voordelige bepalingen zijn
vervat in een internationaal verdrag die voorrang hebben op artikel 7 Vreemdelingenwet. Er is met name
een schending van artikel 3 en 8 EVRM. De bestreden beslissing werd dan ook genomen met
schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij dient vermelde beslissing niet te nemen. Zij wordt hier niet geconfronteerd met een
wettelijke verplichting, maar met een wettelijke mogelijkheid.

Bij het nemen van deze beslissing dient rekening te worden gehouden én met de stand van de
procedure die de grond voor de aanwezigheid van verzoekster vormt (procedure artikel 9bis) én met de
concrete omstandigheden van het dossier (lange verblijfsperiode van verzoekster in Belgié, familiale
banden, gezondheidstoestand, gevaar in het land van herkomst, , enz ...).

Door dit niet te doen maakt verwerende partij misbruik van haar macht.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet stelt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de
minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

De bestreden beslissing omvat geen enkele overweging van deze verplichte afweging. Een verwijzing
naar artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet is niet voldoende zonder de afweging van artikel 74/13 te
maken. Dit is tevens een schending van artikel 8 EVRM (zie infra).

Dat er geen reden was om verzoekster het bevel te geven onmiddellijk het land te verlaten conform
artikel 74/14 Vreemdelingenwet.

Een loutere verwijzing naar artikel 74/14 83, volstaat niet om af te wijken van de normale termijnen voor
verwijdering van minimum zeven dagen tot maximaal dertig dagen. Deze bepaling houdt een
mogelijkheid in (8 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:) en hoegenaamd
geen verplichting. Bijgevolg diende te worden gemotiveerd waarom er wordt afgeweken van de normale
termijnen. De eenvoudige verwijzing beantwoordt niet aan de vereisten van dit artikel noch aan de
motiveringsplicht.

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en
dat zij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen.

8.3. Dat tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd
beginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te
bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari
2006, nr. 154.954).
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Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening heeft gehouden met de concrete omstandigheden
van haar situatie. Zo heeft zij ten onrechte geen rekening gehouden met volgende omstandigheden: de
duur van het verblijf en de integratie van betrokkene, haar echtgenoot en hun kinderen; dat de kinderen
enkel nog Nederlands spreken en hier naar school gaan; dat men geen rekening heeft gehouden met
hun gezondheidssituatie en met het gevaar dat men loopt in het land van herkomst.

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van
behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur.

8.4. Dat tevens de artikelen 3 en 8 EVRM werden geschonden door de bestreden beslissing.

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis
en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen”.

De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekster en haar
recht op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het
begrip familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoekster met haar ruime
vrienden- en kennissenkring.

Indien verzoekster gedwongen wordt het land te verlaten, verliest zij haar bestaande sociale netwerk en
dient zij haar leven terug op te bouwen in een voor haar ondertussen vreemd land.

Gelet op de concrete situatie van verzoekster kan worden besloten tot een schending van artikel 8
EVRM. Verzoekster woont reeds jaren in Belgié. Zij is volkomen geintegreerd in de Belgische
samenleving. Zij heeft niets meer verloren in haar thuisland. Zij is zonder enige twijfel zeer sterk
geintegreerd in de Belgische samenleving. De bestreden beslissing is compleet disproportioneel. De
belangen van de overheid wegen niet op tegen deze van verzoekster.

Dat rekening dient te worden gehouden met volgende elementen:

- De ernst van de moeilijkheden die verzoekster zou ondervinden in het land waarnaar de vreemdeling
uitgewezen wordt: deze zijn zeer groot;

- De hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en met het land van
bestemming: zeer grote hechtheid met Belgié en quasi geen band met Servié;

- Het feit dat verzoekster een blanco strafregister heeft;

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet
noodzakelijk is in een democratische samenleving. Op grond van de boven vermelde feiten dient te
worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM.

(.)

8.5. Dat de motieven van de bestreden beslissing het dictum dan ook niet kunnen verantwoorden. Dat
een schending van de formele en materiéle motiveringsplicht dan ook vast staat, waarbij de bestreden
beslissing het artikel 7, 74/13 en 74/14 Vreemdelingenwet van 15.12.1980, het zorgvuldigheidsbeginsel,
het redelijkheidsbeginsel, alsook artikel 3 en 8 EVRM schendt, en de Dienst Vreemdelingenzaken haar
macht misbruikt.

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen
ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiéle, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven
vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht.

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen gegrond zijn en dat een vernietiging van de bestreden
beslissing zich opdringt.”

2.2 In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij met betrekking tot artikel 8 van het EVRM
het volgende:
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“Aangaande de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM laat de verweerder gelden dat verzoekende
partij niet ernstig kan voorhouden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
diende te motiveren nopens een mogelijke schending van art. 8 EVRM. Art. 8 EVRM bevat geen
dergelijke motiveringsplicht.

“Verzoeker kan niet worden gevolgd waar hij van mening is dat artikel 8 zou vereisen dat uit de
motieven van de bestreden beslissing moet blijken dat de overheid tot een onderzoek van de eventuele
schending van artikel 8 EVRM is overgegaan. Het volstaat dat de overheid dit impliciet heeft gedaan.
Artikel 8 omvat geen dergelijke motiveringsplicht” (RVV, nr. 8.469, 07.03.2008).

Ook:

“dat artikel 8 van het E.V.R.M. geen volledige formele motiveringsplicht inhoudt maar dat de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen als annulatierechter wel nagaat of de minister niet op kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is
gekomen; dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in het bestreden arrest niet op onwettige wijze
heeft beslist dat op grond van die gegevens, en omdat andere gegevens slechts nadien werden
aangebracht, geen schending van artikel 8 van het E.V.R.M. blijkt; dat het eerste onderdeel van het
tweede middel ongegrond is;

Overwegende dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de voormelde beoordeling niet zijn in
artikel 39/2 van de Vreemdelingenwet omschreven annulatiebevoegdheid heeft overschreden; dat de
annulatierechter, anders dan de cassatierechter, kennis van de feiten kan nemen om althans een
marginale toetsing uit te voeren; dat het tweede onderdeel van het tweede middel ongegrond is;” (Raad
van State nr. 205.942 van 29 juni 2010, www.raadvst-consetat.be, onderlijning toegevoegd).

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

De verzoekende partij dient voorts in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige
relatie te bewijzen, wanneer hij zich beroept op art. 8 EVRM.

“Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat
onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geinterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen
beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8
lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of
gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gl t. Zwitserland, 19 februari 1996).
De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn
beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling
met legaal verblijf in Belgié. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een
voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie.” (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010)

“Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak
om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan
van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze
waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V. nr. 107.498 dd. 29.07.2013)

De verzoekende partij faalt ter zake in de op hem rustende bewijslast.

Verzoekende partij verduidelijkt in het verzoekschrift niet waaruit het familieleven waarop hij zich vaag
en summier beroept, zou bestaan; hij verwijst enkel naar zijn privéleven (sociaal netwerk, grote
vriendenkring, ...).

Zodoende toont verzoekende partij niet aan dat er sprake is van een beschermenswaardig familieleven
in de zin van artikel 8 EVRM. Terwijl deze vage verwijzingen op zich niet volstaan opdat verzoekende
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partij zou aantonen dat er sprake is van een beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8
EVRM.

Sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM. Verweerder wijst dienaangaande
naar volgende rechtspraak:

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar haar perfecte integratie in het Rijk, merkt verweerder
terecht op dat gewone sociale en/of zakelijke relaties niet onder de bescherming van artikel 8 EVRM
sorteren. Deze sociale en zakelijke relaties, gebaseerd op zijn arbeidsovereenkomst, kunnen
bezwaarlijk aanzien worden als een gezinsleven.” (R.v.V. nr. 116.431 dd. 26.12.2013)

“Verzoeker toont niet aan dat hij in Belgié een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
onderhoudt. De gewone sociale of zakelijke relaties waar verzoeker op doelt in zijn verzoekschrift vallen
niet onder de bescherming van het toepassingsgebied van artikel 8 van het EVRM (RVS, nr. 140.165
van 15 februari 2005). Verzoeker toont geen gezinsleven aan in de zin van artikel 8 van het EVRM.”
(R.v.V. nr. 91.850 dd. 21 november 2012)

“Ten overvioede heeft de Raad van State meermaals geoordeeld dat gewone sociale relaties niet
beschermd worden door artikel 8 EVRM (R.v.S. 14 november 2005, nr. 151.290 ; R.v.S. 15 februari
2005, nr. 140.615).”

(R.v.V. nr. 20.845 van 19 december 2008)

“Anders dan wat verzoekster voorhoudt vallen gewone sociale of zakelijke relaties principieel niet onder
de bescherming van artikel 8 EVRM. (zie onder meer : R.v.St., nr. 151.290 van 14 november 2005;
R.v.St. nr. 140.615 van 15 februari 2005, nr. R.v.St. 102 840 van 23 januari 2002; R.v.St. nr. 135 236
van 22 september 2004).” (R.v.V. nr. 52 345 van 3 december 2010)

Tevens dient er andermaal op te worden gewezen dat verzoekende partij haar voorgehouden privéleven
heeft opgebouwd tijdens haar illegaal verblijf in Belgi€; immers verblijft zij reeds geruime tijd illegaal in
het rijk.

“Verzoeker beroept zich in het kader van huidig beroep op een in Belgi€ opgebouwd privéleven. Hij
verwijst hiervoor naar zijn verblijf in Belgié sinds 2008 toen hij als niet-begeleide minderjarige het Rijk
binnenkwam, zijn (inspanningen tot) integratie, de door hem gevolgde scholing en opleidingen, zijn
werkbereidheid en het door hem uitgebouwde sociale netwerk. Hij betoogt dat al zijn belangen zich
thans in Belgié bevinden.

Los van de vraag of voormelde elementen getuigen van een privéleven dat onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM zou kunnen vallen, dient de Raad op te merken dat verzoeker dit privéleven
slechts heeft opgebouwd tijdens een verblijf in Belgié dat vanaf het begin als precair te beschouwen is.
Verzoeker kwam immers op onwettige wijze het Rijk binnen en diende een asielaanvraag in, gevolgd
door een aanvraag tot verblijf als minderjarige op grond van de omzendbrief van 15 september 2005 en
twee meervoudige asielaanvragen. Hij wist of behoorde te weten dat hij niet op legale wijze in het land
kon verblijven indien zijn asielverzoek(en) werd(en) afgewezen of geen gunstig gevolg werd gegeven
aan voormelde bijzondere verblijffsprocedure (EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
Abdulaziz, Cabales en BalkandaliNerenigd Koninkrijk). Hierbij dient ook te worden opgemerkt dat het
EHRM in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk reeds vaststelde dat het privéleven opgebouwd
door een vreemdeling die in de betrokken lidstaat nooit een definitieve toelating tot verblijf heeft
bekomen, bij het afwegen tegen het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet
tot gevolg heeft dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in zijn privéleven uitmaakt (EHRM, 8
april 2008, nr. 21878/06, NnyanziNerenigd Koninkrijk).

Er blijft ook niet dat niet redelijkerwijze van verzoeker kan worden verwacht dat hij zijn persoonlijke
leven terug opbouwt in zijn land van herkomst of elders” (R.v.V. nr. 118 480 dd. 06.02.2014, onderlijning
toegevoegd).

Een schending van art. 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen.”

2.3 Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de in de akte vermelde motivering afdoende
dient te zijn. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de opgelegde motivering in rechte en

in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (cf. RvS 9 september 2015, nr.
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232.140). De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met kennis van zaken
zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS
9 september 2015, nr. 232.140).

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Hoewel deze bepaling geen uitdrukkelijk procedurele waarborgen bevat, stelt het EHRM dat de
besluitvormingsprocedure die leidt tot maatregelen die een inmenging uitmaken op het privé- en
gezinsleven billijk moet verlopen en op passende wijze rekening moet houden met de belangen die door
artikel 8 van het EVRM worden gevrijwaard. Dit geldt zowel voor situaties waar sprake is van een
weigering van voortgezet verblijf (EHRM 11 juli 2000, Ciliz/Nederland, § 66) als voor situaties waar
sprake is van een eerste toelating tot verblijf (EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 46; EHMR 10 juli
2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, 8§ 68).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (cf. RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van het bestuur om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de
zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan het kennis heeft of zou moeten hebben.

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezins- en privéleven, veronderstelt het bestaan
van een gezins- en privéleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het EVRM. Artikel 8 van
het EVRM definieert niet de begrippen ‘gezinsleven’ en ‘privéleven’, die onafhankelijk van het nationale
recht dienen te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezinsleven
en privéleven is een feitenkwestie (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150;
EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). Dit gezins- en/of privéleven dient te bestaan op
het moment van de bestreden beslissing.

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat bij de beoordeling van het door artikel 8 van het EVRM
beschermde recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven een ‘fair balance’ moet worden
gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van
de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare
orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en
omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) oefent slechts een wettigheidscontrole uit
op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad na of de verwerende partij alle relevante feiten en
omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende
partij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een
"fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en
gezins/ privé-leven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij
het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren. (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900)

De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde ten onrechte geen rekening heeft gehouden met
onder meer de volgende omstandigheden: “de duur van het verblijf en de integratie van betrokkene”. De

verzoekende partij betoogt dat het begrip familiaal en privéleven in artikel 8 van het EVRM haar relatie
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met haar ruime vrienden- en kennissenkring insluit en dat indien zij gedwongen wordt het land te
verlaten zij haar bestaande sociale netwerk verliest en terug haar leven dient op te bouwen in een voor
haar ondertussen vreemd land. Ze benadrukt dat ze reeds jaren in Belgié& woont en volkomen
geintegreerd is in de Belgische samenleving en wijst op de hechtheid van de sociale, culturele banden
met Belgié.

De Raad stelt vast dat er zich in het administratief dossier een aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 22 januari 2015 bevindt waarbij de verzoekende
partij zich heeft beroepen op artikel 8 van het EVRM en hierbij werd gewezen op het gegeven dat ze
sinds 2011 in Belgié verblijft met haar familie en sinds 2011 Belgié “het centrum van hun affectieve en
sociale leven” is “aangezien al hun vrienden en kennissen in Belgi€ wonen” en dat er sprake is van een
“duurzame lokale verankering in Belgi€”. De verzoekende partij betoogt in deze aanvraag “bijzondere
banden met Belgié” te hebben en voegt aan haar aanvraag ook verschillende getuigenissen van de
directeur van de vrije basisschool van haar kinderen toe. Uit het administratief dossier blijkt dat het
privéleven van de verzoekende partij de gemachtigde op het ogenblik tot het nemen van het thans
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, aldus gekend was.

De Raad stelt vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat de
gemachtigde is overgegaan tot de in artikel 8 van het EVRM vervatte belangenafweging aangaande alle
elementen en omstandigheden van het aangevoerde privéleven van verzoekende partij.

Waar uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde evenwel in een beslissing
van 31 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, rekening heeft gehouden met een vermeende
schending van artikel 8 van het EVRM, wijst de Raad op het volgende. In de beslissing van 31 maart
2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard, is de gemachtigde van oordeel dat “wat de vermeende schending van
art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een
machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins — of
privéleven”. Er wordt in voormelde beslissing vervolgens gewezen op het arrest van de Raad van 27
mei 2009 waarin wordt gesteld dat “artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd
worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”
en wordt tevens gesteld dat overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient
benadrukt te worden dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving
niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM. De gemachtigde stelt verder
in de beslissing van 31 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard dat de verplichting om terug te keren naar
het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties betekent, maar enkel een eventuele tijdelijke
verwijdering van het grondgebied, wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.
Vervolgens stelt hij in voormelde beslissing dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van
artikel 8 van het EVRM vallen. De gemachtigde geeft tenslotte aan dat bovendien dient opgemerkt te
worden dat dit artikel hier niet van toepassing is daar betrokkenen niet aantonen dat er nog andere
familieleden van hen in Belgié verblijven.

De Raad dient vast te stellen dat, daar waar deze voormelde beslissing nog blijk geeft van uitdrukkelijke
afweging met betrekking tot het gezins- en familieleven van de verzoekende partij en haar familie — de
Raad spreekt zich in casu niet uit over de vraag af deze afweging afdoende is—, een expliciete afweging
aangaande het privéleven van de verzoekende partij ontbreekt. De gemachtigde begint immers met een
algemene theoretische uiteenzetting met verwijzingen naar rechtspraak en stelt dan concreter dat de
verplichting om terug te keren naar het land van herkomst geen breuk van de familiale relaties betekent
terwijl hij zich met betrekking tot het privéleven ertoe beperkt te stellen dat gewone sociale relaties niet
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen zonder dat een concrete belangenafweging
met betrekking tot het privéleven blijkt. Ook in de verwijzingen naar de rechtspraak van de Raad dat
artikel 8 van het EVRM niet als vrijgeleide kan beschouwd worden en naar de rechtspraak van de Raad
van State dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan
beschouwd worden als een schending van voormeld artikel 8, is het voor de Raad niet duidelijk of dit
een afweging aangaande het privéleven betreft. Waar de gemachtigde in voormelde beslissing stelt dat
gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen, stelt de Raad
vast dat deze stelling niet te rijmen valt met de rechtspraak van het EHRM. Er dient immers op gewezen
te worden dat artikel 8 van het EVRM aspecten behelst van de sociale identiteit van een persoon en dus
ook, zoals de verzoekende partijen aanvoeren in hun verzoekschrift, de relatie met vrienden en
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kennissen kan insluiten. Het houdt het recht in op een persoonlijke ontwikkeling alsook het recht om
relaties aan te gaan en te ontwikkelen met andere personen en de buitenwereld in het algemeen
(EHRM 29 april 2002, Pretty/Verenigd Koninkrijk, § 61; EHRM 16 december 1992, Niemietz/Finland, 8§
29). Het netwerk van persoonlijke, sociale en economische belangen maakt onderdeel uit van het
privéleven van elke persoon (EHRM 9 oktober 2003, Grote Kamer, Slivenko/Letland, 88 95-96). Daar de
gemachtigde zijn oordeel ten aanzien van het recht op een privéleven slechts onderbouwt door te
stellen dat gewone sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen,
stelling die niet overeind kan blijven, en verder niet overgaat tot een uitdrukkelijke motivering met
betrekking tot het privéleven, kan de Raad in casu niet vaststellen dat de verwerende partij is
overgegaan tot een zorgvuldige beoordeling en belangenafweging aangaande het privéleven van
verzoekende partij zoals zij behoorde te doen in het licht van artikel 8 van het EVRM.

De Raad merkt nog op dat ook bij de voorbereiding van de bestreden beslissing of bij de voorbereiding
van beslissing van 31 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard, noch elders in het administratief dossier,
geen blijk wordt gegeven van enige belangenafweging in het licht van een privéleven van de
verzoekende partij in Belgié.

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt dat artikel 8 van het EVRM geen
motiveringsplicht bevat, merkt de Raad op dat in artikel 8 van het EVRM zelf nergens sprake is van een
formele motiveringsplicht, maar wijst erop dat het bestuur in elk geval gehouden is tot een uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen overeenkomstig onder meer artikel 62 van de vreemdelingenwet
en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, waarvan de verzoekende partij tevens de schending
aanvoert. Door de elementen van deze belangenafweging niet uitdrukkelijk weer te geven in de
bestreden beslissing gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelike motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet. De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (cf. RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens). De verplichting om een administratieve
rechtshandeling te motiveren is overigens een wezenlijk vormvereiste, dat met name is bedoeld om het
recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende voorziening in rechte te
waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, 122), en vormt het uitvioeisel van
het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, pt 38).

Het betoog van de verwerende partij omtrent de het al dan niet aanwezig zijn van een
beschermenswaardig privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM en de belangenafweging die terug
te vinden is in de nota met opmerkingen van de verwerende partij doet geen afbreuk aan bovenstaande
vaststellingen. De Raad stelt immers vast dat deze motivering niet voorkomt in de bestreden beslissing
en voor het eerst in de nota met opmerkingen wordt aangehaald en dit aldus een a posteriori motivering
betreft die niet vermag een onregelmatigheid in de motivering van de bestreden beslissing te herstellen.
Dergelijke motivering kan geen afbreuk doen aan de motiveringsverplichting van de gemachtigde bij het
nemen van de bestreden beslissing.

In zoverre de verwerende partij in haar nota met opmerkingen betoogt dat de stelling dat gewone
sociale relaties niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM vallen in overeenstemming is
met de rechtspraak van de Raad, wordt erop gewezen dat deze rechtspraak — daargelaten de
vaststelling dat arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben - thans
achterhaald is en dat de verwerende partij hiermee volledig voorbijgaat aan de rechtspraak van het
EHRM zoals hierboven reeds werd uiteengezet.

Een schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen in het licht van artikel 8 van het EVRM wordt zodoende aannemelijk gemaakt.

2.4 Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de
bestreden beslissing. De overige aangevoerde schendingen behoeven geen verder onderzoek.
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3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 31 maart 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wordt
vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend zeventien door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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