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 nr. 189 513 van 6 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Armeense nationaliteit te zijn, op 

26 april 2017 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 28 

maart 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 april 2017 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESSEN, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat A. COENE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker en zijn minderjarige kinderen dienen op 29 september 2016 een verblijfsaanvraag in als 

familielid van een Belgische onderdaan, in de hoedanigheid van bloedverwant in neergaande lijn van 

hun (groot)moeder.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 28 maart 2017 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 12 april 2017 ter kennis wordt 

gebracht, luidt als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.09.2016 werd 

ingediend door:  

 

[…]  

 

om de volgende reden geweigerd:  

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie.  

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de ‘familieleden 

bedoeld in het eerste lid, 1°, moeten bewijzen dat de Belg:  

1° beschikt over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen. Aan die voorwaarde wordt 

geacht te zijn voldaan indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3°, van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie en zoals geïndexeerd volgens artikel 15 van voormelde wet. Bij het 

beoordelen van deze bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid. Er 

wordt daarentegen geen rekening gehouden met de middelen verkregen uit het leefloon, de financiële 

maatschappelijke dienstverlening, de kinderbijslagen en toeslagen, de inschakelingsuitkeringen en de 

overbruggingsuitkering. De werkloosheidsuitkering komt alleen in aanmerking indien de Belg bewijst dat 

hij actief werk zoekt.  

 

Ter staving van de bestaansmiddelen van de referentiepersoon worden volgende documenten 

voorgelegd:  

- bankdocumenten (AXA) dd. 15.12.2016 op naam van zowel de referentiepersoon en haar echtgenoot 

met betrekking tot november 2016 waaruit blijkt dat beiden een pensioen ontvingen  

 

Echter, uit de voorgelegde documenten blijkt niet afdoende welk type pensioen de referentiepersoon en 

haar echtgenoot ontvangen (rustpensioen als werknemer, overlevingspensioen, inkomengarantie voor 

ouderen). Een inkomengarantie voor ouderen of IGO is een uitkering die toegekend wordt aan bejaarde 

personen die niet over voldoende financiële middelen beschikken. Het maakt onderdeel uit van de 

sociale bijstand en wordt uitgekeerd aan personen die een leeftijd boven de 65 hebben bereikt, en 

vanwege die leeftijd niet meer terecht kunnen bij het OCMW, maar wel behoeftig zijn. Het is in wezen 

het equivalent van het leefloon voor 65-plussers. De inkomensgarantie voor ouderen wordt dan ook niet 

in aanmerking genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen (arrest RvS nr. 232.848 dd. 

10.11.2015). Er dient bijkomend opgemerkt te worden dat de vaststelling dat de referentiepersoon tot 

januari 2016 (zie attest OCMW Leopoldsburg dd. 22.12.2016) doet vermoeden dat het pensioen van de 

referentiepersoon (minstens deels) een IGO betreft.  

 

Op basis van het geheel van de beschikbare gegevens heeft onze dienst geen afdoende zicht op de 

exacte aard van de bestaansmiddelen van zowel de referentiepersoon als haar echtgenoot. Er kan dan 

ook niet afdoende beoordeeld worden of deze mee in overweging kunnen worden genomen bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen.  

 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013).  

 

De behoefteanalyse overeenkomstig art. 42, §1, tweede lid van de wet van 15.12.1980 is in dit geval 

overbodig. Er werd immers niet vastgesteld dat het inkomen niet aan de voorwaarden overeenkomstig 

art. 40ter voldoet, wel dat er niet kan vastgesteld worden of er aan de voorwaarden is voldaan.  

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht.  

 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene en zijn minderjarige kinderen die hem vergezellen. 

De gezinshereniging van [G.A.] en [G.D.] overeenkomstig artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 kan 
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immers geen toepassing vinden gezien de vader en wettelijke vertegenwoordiger van het kind geen 

verblijfsrecht heeft bekomen.  

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, 1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.  

 

Hierbij wordt art. 74/13 van de wet van 15.12.1980 wel degelijk in overweging genomen. Er is geen 

sprake van minderjarige kinderen met verblijfsrecht in België; noch van een probleem betreffende de 

gezondheid van betrokkenen. Verder, wat het gezins- en familieleven betreft: het bevel is het logische 

gevolg van het niet voldoen aan de verblijfsvoorwaarden. Indien het lang verblijf niet kan worden 

toegestaan en er geen andere rechtsgrond is waardoor betrokkene alsnog legaal in België zou kunnen 

verblijven, wat hier het geval is, is een bevel het enige alternatief. Het staat het betrokkenen vrij zich 

elders te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven en het aangehaalde gezinsleven 

met de referentiepersoon zo in te richten dat de referentiepersoon in België verblijft en betrokkenen een 

andere verblijfplaats kiezen. Het gegeven bevel hoeft dan ook niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun 

gezinsleven.  

Wat betreft het belang van de minderjarige kinderen van betrokkene dient opgemerkt te worden dat er 

mag verwacht worden dat ze, in het gezelschap van hun vader, ook een leven kunnen opbouwen in het 

land van herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon en ondanks het precaire 

verblijf in België. Ook de verblijfsaanvraag van de vader van betrokkene werd negatief afgesloten met 

een bijlage 20 met een bevel om het grondgebied te verlaten. In die zin wordt het gezinsleven van vader 

en kinderen alvast gerespecteerd en worden de belangen van de minderjarigen niet geschonden.  

Er dient tevens opgemerkt te worden dat de huidige beslissing geen weigering van voortgezet verblijf 

inhoudt.”  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid  

 

Ambtshalve moet worden vastgesteld dat de tweede en de derde verzoeker, geboren op respectievelijk 

8 december 2001 en 31 augustus 2004, als minderjarigen niet over de vereiste bekwaamheid 

beschikken om in eigen naam een annulatieberoep bij de Raad in te stellen. Het beroep tot 

nietigverklaring is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het is ingesteld door voormelde verzoekers (cf. 

RvS 15 februari 2006, nr. 155.037). 

 

3. Onderzoek van het beroep  

 

3.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van 

“de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer in het bijzonder de redelijkheidsplicht”.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“[…] Verzoeker diende op 29.09.2016 een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie. Verzoeker, en zijn twee kinderen, vormen een feitelijk en hecht gezin met 

referentiepersoon. 

 

Aangezien de bestreden beslissing stelt als volgt: 

"De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te kunnen genieten van het recht op 

verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie of van 

een ander familielid van een burger van de Unie.” 

 

Artikel 40ter stelt als volgt: 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het 
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recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen : 1° wordt rekening 

gehouden met hun aard en regelmatigheid; 2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende 

bijstandsstelsels, met name het leefloon en de aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiële 

maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen niet in aanmerking genomen; 3° worden de 

wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de werkloosheids-

uitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner kan bewijzen dat 

hij actief werk zoekt.” 

De bestreden beslissing stelt dat er geen afdoende zicht is op de exacte aard van de bestaansmiddelen 

van zowel referentiepersoon als haar echtgenoot. Echter werden er bankdocumenten voorgelegd 

waaruit blijkt dat beiden een pensioen ontvangen. 

Uw Raad wees er in haar beslissing dd. 02.02.2015 (arrest nr. 137.741 in de zaak RVV 106 728/IX) 

reeds op dat verwerende partij de verplichting heeft om in concreto te onderzoeken welke 

bestaansmiddelen de verzoekende partij en haar partner in hun specifieke omstandigheden nodig 

hebben om niet ten laste te vallen van de openbare overheden. Het bedrag dat wordt bepaald in artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet is namelijk een referentiebedrag en geen minimumbedrag waaronder 

geen gezinshereniging mogelijk is1 [1 GH 26 september 2013, arrest 121/2013]. 

 

Indien de gemachtigde niet bekend is met de eigen en specifieke behoeften van de verzoekende partij 

en referentiepersoon, dan voorziet artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet dat de 

gemachtigde alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van de bestaansmiddelen die zij nodig 

hebben om te voorkomen dat ze ten laste vallen van de openbare overheden, kan doen overleggen 

door de betrokken vreemdeling. 

 

De gemachtigde is aldus in gebreke gebleven om zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en op een 

correcte feitenvinding te baseren. De beslissing tot weigering van verblijf is niet gesteund op een 

zorgvuldig onderzoek naar alle aspecten van de zaak. De bestreden beslissing mist in die zin dan ook 

een deugdelijke materiële grondslag. De materiële motiveringsplicht werd dan ook geschonden in het 

licht van artikel 42, §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

 

De bestreden beslissing stelt dat uit de voorgelegde documenten niet blijkt welk type pensioen 

referentiepersoon ontvangt. Wanneer verwerende partij van mening is dat bepaalde stukken meer 

staving behoeven, dan is het zijn taak om bijkomende inlichtingen te vragen aan verzoekende partij. 

 

Referentiepersoon en haar echtgenoot ontvangen elk maandelijks duizend euro als pensioen. Zowel 

referentiepersoon als haar echtgenoot dienen geen huishuur te betalen. Referentiepersoon woont in bij 

verzoeker, de echtgenoot van referentiepersoon woont in bij de broer van verzoeker. 

 

De Belgische staat is onzorgvuldig tewerk gegaan gezien zij zich onvoldoende informeerde om met 

kennis van zaken een beslissing te nemen. 

 

De minister van Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te 

stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete 

omstandigheden van de zaak. 

 

‘Bij de vaststelling en waardering van de feiten, waarop het besluit rust, moet de nodige zorgvuldigheid 

worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., administratief recht, Leuven, ACCO, 1990, 31)’. 

 

De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. […]” 

 

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt 

vast dat de bestreden bijlage 20 in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, 

onder verwijzing naar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoeker niet voldoet aan de 

hierin gestelde verblijfsvoorwaarden. Hierbij wordt verduidelijkt waarom de overgemaakte stukken 

inzake de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en haar echtgenoot niet volstaan, evenals 
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waarom het bestuur van oordeel is dat er zich in casu geen behoefteanalyse opdringt. Tevens wordt, 

voor wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten – onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° 

van de Vreemdelingenwet – gemotiveerd dat verzoekers legaal verblijf is verstreken, waarbij eveneens 

wordt voorzien in een motivering aangaande de elementen, opgenomen in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet. Verder wijst de Raad erop dat uit het door verzoeker neergelegde verzoekschrift 

blijkt dat hij zowel de feitelijke als de juridische overwegingen van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel dat met het bestaan van de formele motiveringsplicht wordt beoogd, is bereikt. Een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt niet aangetoond.  

 

3.3. Waar verzoeker de motieven van de bijlage 20 inhoudelijk bekritiseert, dient deze kritiek te worden 

onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.4. Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen 

van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

 

3.5. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999,  nr. 82.301). 

 

3.6. Verzoeker uit kritiek op het motief in de bestreden bijlage 20, waar verweerder stelt dat de overge-

maakte stukken inzake de bestaansmiddelen van de referentiepersoon en haar echtgenoot niet kunnen 

worden weerhouden. In deze stelt verzoeker bankafschriften te hebben overgemaakt, waaruit blijkt dat 

zowel de referentiepersoon als haar echtgenoot maandelijks een pensioen van duizend euro ontvangen. 

In deze dient de Raad op te merken dat verweerder evenwel geenszins betwist dat zowel de referentie-

persoon als haar echtgenoot maandelijks een pensioen ontvangen. Wel stelde verweerder dat op basis 

van de overgemaakte stukken geenszins kan worden afgeleid wat de precieze aard van dit pensioen is 

– waarbij wordt aangegeven dat dit een rustpensioen als werknemer kan betreffen, doch evenzeer een 

overlevingspensioen of een inkomensgarantie voor ouderen – zodat niet kan worden beoordeeld of 

voormelde bestaansmiddelen mee in overweging kunnen worden genomen. Hierbij wijst verweerder op 

het belang van het achterhalen van de precieze aard van het pensioen, aangezien de inkomensgarantie 

voor ouderen een equivalent van het leefloon voor 65-plussers betreft, wat niet in aanmerking wordt 

genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen. 

 

3.7. Verzoeker gaat op geen enkele wijze concreet in op het door verweerder vastgestelde gebrek aan 

precisering van de aard van het pensioen, noch op het belang dat deze hieraan hecht voor wat betreft 

de vraag of deze inkomsten mee in aanmerking kunnen worden genomen. Door er louter op te wijzen 

dat de referentiepersoon en haar echtgenoot maandelijks een pensioen van duizend euro ontvangen – 

wat in de bijlage 20 als dusdanig ook niet wordt betwist – toont verzoeker geenszins de incorrectheid of 

onredelijkheid van de motieven aan. Waar verzoeker verwijst naar de voorgelegde bankafschriften, dient 

de Raad op te merken dat deze afschriften geenszins enig uitsluitsel bieden omtrent de aard van het 

pensioen. De hierop vermelde mededeling verwijst enkel naar “/C/PENS […]” wat geen duidelijkheid 

aangaande de aard van het pensioen verschaft. Hierbij wordt aangegeven dat voor meer informatie “My 

Pension” kan worden geraadpleegd, doch er blijkt – losstaand van de vaststelling dat het ook niet aan 

verweerder toekomt een eigen initiatief te nemen om in het kader van de verblijfsaanvraag bijkomende 

onderzoekshandelingen te verrichten – niet dat verweerder deze persoonlijke gegevens van verzoeker 

zonder meer kan raadplegen. De Raad wijst er bovendien op dat verweerder tevens heeft aangegeven 

dat er indicaties voorhanden zijn opdat kan worden vermoed dat het pensioen van de referentiepersoon 

(minstens deels) een inkomensgarantie voor ouderen betreft. Zo wordt gesteld dat de referentiepersoon, 

luidens het attest van het OCMW van Leopoldsburg van 22 december 2016, tot januari 2016 een 

leefloon ontving. Ook wat dit betreft, gaat verzoeker hier geenszins concreet op in.   

 

3.8. Waar verzoeker meent dat het aan verweerder toekomt om hem om bijkomende inlichtingen te 

vragen, wijst de Raad erop dat het aan de aanvrager van een verblijfsaanvraag toekomt zijn aanvraag te 

stofferen met alle nuttige stukken. Er rust hierbij geenszins een verplichting op verweerder om, indien hij 
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vaststelt dat bepaalde stukken ontbreken, op eigen initiatief alsnog verzoeker te vragen deze 

ontbrekende stukken over te maken. Daar artikel 40ter van de Vreemdelingenwet voorziet dat bij de 

beoordeling van de bestaansmiddelen rekening wordt gehouden met de aard ervan, evenals dat 

bepaalde vormen van bestaansmiddelen niet mee in aanmerking worden genomen, kan van verzoeker 

worden verwacht dat hij zich ervan bewust dient te zijn dat hij bewijsstukken dient over te maken die het 

bestuur toelaten te beoordelen wat de precieze aard van de bestaansmiddelen is, quod non in casu. In 

deze wijst de Raad er nog op dat de bestreden bijlage 20 verzoeker niet verhindert andermaal een 

verblijfsaanvraag in te dienen, ditmaal vergezeld van bijkomende bewijsstukken, die een duidelijk beeld 

scheppen van de aard van het pensioen van de referentiepersoon en haar echtgenoot.  

 

3.9. Wat betreft verzoekers betoog aangaande de behoefteanalyse, wijst de Raad erop dat uit een 

lezing van artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet blijkt dat verweerder slechts tot een 

behoefteanalyse moet overgaan indien de voorgelegde bestaansmiddelen niet toereikend of stabiel zijn.   

In casu heeft verzoeker het motief dat niet kan worden vastgesteld wat de precieze aard van het 

pensioen van de referentiepersoon en haar echtgenoot betreft en dat aldus niet kan worden beoordeeld 

of het pensioen mee in overweging kan worden genomen bij de beoordeling van de bestaansmiddelen, 

niet aan het wankelen gebracht. Wanneer niet blijkt of er inkomsten zijn die hij vermag in aanmerking te 

nemen, kan verweerder niet vaststellen dat de inkomsten van een gezin, rekening houdende met de 

eigen kenmerken van dit gezin, toch volstaan om te voorzien in de behoeften van een vreemdeling en 

de referentiepersoon die hij wenst te vervoegen (RvS 11 juni 2013, nr. 223.807). Waar verzoeker aldus 

wijst op het belang om in concreto te onderzoeken welke bestaansmiddelen nodig zijn om niet ten laste 

te vallen van de openbare overheden en er hierbij op wijst dat de referentiepersoon en haar echtgenoot 

geen huishuur dienen te betalen, wijst de Raad erop dat deze uiteenzetting de bijlage 20 niet aan het 

wankelen kan brengen. De Raad wijst andermaal op de mogelijkheid om een nieuwe verblijfsaanvraag 

in te dienen, vergezeld van bewijsstukken die de exacte aard van de bestaansmiddelen aantonen.  

 

3.10. Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, dient de Raad op te merken dat verzoeker 

de motieven dienaangaande onbesproken laat, zodat deze standhouden.  

 

3.11. Gelet op bovenstaande, toont verzoeker met zijn uiteenzetting niet aan dat verweerder op 

incorrecte, onzorgvuldige of onredelijke wijze heeft gehandeld bij de afgifte van de bijlage 20. Een 

schending van de in de hoofding van het middel aangevoerde wetsbepalingen en/of beginselen wordt 

niet aangetoond.  

 

3.12. Louter volledigheidshalve – en losstaand van de vaststelling dat het beroep onontvankelijk is, in 

zoverre het is ingesteld in naam van de minderjarige kinderen – wijst de Raad er nog op dat verzoeker 

ook geenszins concreet ingaat op de motieven in de bijlage 20 aangaande de minderjarige kinderen, 

zodat deze overeind blijven.  

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 558 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter. 

 

mevr. N. DENIES, toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

N. DENIES M. EKKA 

 


