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 nr. 189 556 van 7 juli 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 7 februari 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 11 januari 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 9 februari 2017 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. KOLESNIKOVA, die loco advocaat J. DE RAEVE verschijnt 

voor de verzoekende partij, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 12.07.2016 dient verzoeker een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie, in zijn hoedanigheid van ander familielid, ten laste van zijn oom, dhr. M. 

E. J. (Nederlandse nationaliteit), in toepassing van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet. Op 11 

januari 2017 neemt de gemachtigde van de federale staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 12.07.2016 werd 

ingediend door: (…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Betrokkene vroeg op 12.07.2016 gezinshereniging aan met zijn neef, zijnde E. J., M. (…) geboren op 

30.08.1967, van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer 67.08.30 581-79. 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

Betrokkene legt volgende bewijzen voor: 

-Bewijs van geldoverdracht via Western Union dd. 28.07.2016 met als afzender M. E. J. (…) en 

ontvanger E. E. J. (…). 

-Bewijs van geldoverdracht via Western Union dd. 16.08.2016 met als afzender M. E. J. (…) en 

ontvanger M. B. (…). 

-Een brief van Western Union dd. 28.09.2016 aanvraag persoonlijke gegevens op verzoek van M. E. 

(…) dd. 09.09.2016. Uit deze brief blijkt dat gedurende de periode 2014 – 2016 zeven geld overdrachten 

zijn gebeurd ten gunste van M. B. (…) en één storting aan E., E. (…) dd. 26.07.2016. 

-Attest van het OCMW Maasmechelen gedaan te Maasmechelen op 05.08.2016 waaruit blijkt dat Mevr. 

A. F. (…) °01.03.1967 geen financiële steun ontvangt/ontvangen heeft van het OCMW van 

Maasmechelen. 

-Attest van het OCMW Maasmechelen gedaan te Maasmechelen op 05.08.2016 waaruit blijkt dat E. J. 

M. (…) geen financiële steun ontvangt/ontvangen heeft van het OCMW van Maasmechelen. 

-Arbeidsovereenkomst opgemaakt te Hoensbroek 05.09.2000, tussen De Globe B.V. Hoensbroek en E. 

J. (…) M. De Arbeidsovereenkomst wordt met ingang van 29.09.2000 aangegaan voor de tijd van één 

jaar. 

-Loonstrook van de maand juli 2016 en de periode september - november 2016 op naam van E.-J. (…), 

M. met betrekking tot de tewerkstelling bij Componenta bv. 

-Certificat de Residence gedaan te Nador dd. 21.09.2016, uit dit attest blijkt dat M., E. j. (…) ° 

30.08.1967 gehuwd is, bezoldigde is en een adres heeft, voor administratieve redenen, te (…). 

-Certificat de Residence gedaan te Nador dd. 21.09.2016, uit dit attest blijkt dat A., B. (…) ° 07.01.1993 

ongehuwd is, werknemer is en een adres heeft voor administratieve redenen te (…). 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. De woonstcertificaten uit Marokko bevatten specifiek de toelichting dat zowel 

betrokkene als de referentiepersoon er een adres hebben, voor administratieve doeleinden. Nergens uit 

de attesten blijkt dat ze daar gedurende een bepaalde periode daadwerkelijk gezamenlijk gevestigd zijn 

geweest. Derhalve kunnen de attesten niet als bewijsstukken worden weerhouden. Uit de beschikbare 

gegevens blijkt weliswaar dat betrokkene sedert 12.07.2016 in België deel uitmaakt van het gezin van 

de referentiepersoon, dat is echter niet wat beoogd wordt in art. 47/1,2° van de wet van 15.12.1980. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, blijkt dit evenmin uit de voorgelegde documenten. Zo heeft hij niet afdoende 
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aangetoond zelf onvermogend te zijn in het land van herkomst zowel wat betreft onroerende goederen 

als inkomen. Er werd ook niet aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land 

van herkomst financieel ten laste was van de referentiepersoon daar de geldstortingen enkel gebeurden 

aan derde personen en niet aan betrokkene zelf. Uit het paspoort van betrokkene blijkt trouwens dat hij 

reeds op 8.08.2012 Schengen is binnengereisd. Van welke bestaansmiddelen hij sindsdien heeft 

geleefd, werd nergens aangetoond. Gezien de lange duur van betrokkenes verblijf binnen Schengen 

kan niet worden uitgesloten dat hij in een andere lidstaat wel degelijk tewerkgesteld was/een inkomen 

wist te verwerven en dus gewoonweg in zijn eigen bestaansmiddelen voorzag. 

Het gegeven dat betrokkene sedert juli 2016 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 

het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken. 

Hierbij werd wel degelijk rekening gehouden met art. 74/13 van de wet van 15.12.1980. Betrokkene 

behoort niet tot het originele kerngezin van de referentiepersoon, de uitzonderlijke afhankelijkheid van 

betrokkene van de referentiepersoon wordt betwist; derhalve kan het gezinsleven van beide evenmin als 

argument worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden genomen. Betrokkene is een 

volwassen persoon waarvan mag verwacht worden dat hij ook een leven kan opbouwen in het land van 

herkomst of origine zonder de nabijheid van de referentiepersoon. Van enige medische problematiek op 

naam van betrokkene is geen sprake, noch van minderjarige kinderen.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de 

bestreden beslissing:  

 

1. Schending van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur: "het redelijkheidsbeginsel"  

2. Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur: "de zorgvuldigheidsplicht"  

3. Schending van artikel 8 EVRM 

4. Schending van artikel 47/1, 2° en 47/3 §2 wet van 15.12.1980  

5. Schending van de rechtspraak van het Hof van Justitie: HVJ16 januari 2014, Reyes, C- 423/12, HVJ 

18 juni 1987, Lebon, 316/85, en HVJ 9 januari 2007, Jia, C-l/05  

6. Schending van de mededeling van de Europese Commissie betreffende richtsnoeren voor een 

betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij   verkeer en 

verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Brussel, 

2.7.2009 COM(2009) 313 definitief)  

1. Verwerende partij stelt dat niet blijkt uit het geheel van de beschikbare gegevens dat verzoeker reeds 

voorafgaand aan de huidige aanvraag en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon. Doch uit de woonstcertificaten uit Marokko blijkt duidelijk dat zowel 

verzoeker, als de referentiepersoon hetzelfde adres hebben in Marokko. Uit de door verzoeker 

bijgebrachte stukken blijken ook zeer duidelijk de familiebanden tussen verzoeker en de 

referentiepersoon. Door geen rekening te houden met deze woonstcertificaten schendt verweerder het 

beginsel van behoorlijk bestuur, met name de "zorgvuldigheidsplicht. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt 

de overheid immers de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij 
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het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

2. Verweerder stelt dat verzoeker anderzijds niet aantoont dat hij voorafgaand aan de huidige aanvraag 

en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon. Het "ten laste zijn" is een 

feitenkwestie en mag op alle mogelijke manieren bewezen worden (HVJ16 januari 2014, Reyes, C-

423/12 en HVJ9 januari 2007, Jia, C-l/05). Verweerder stelt dat verzoeker niet afdoende aangetoond 

heeft zelf onvermogend te zijn in het land van herkomst zowel wat betreft onroerende goederen als 

inkomen. Door dit criterium te gebruiken lijkt verweerder ervan uit te gaan dat als men een 

eigendom heeft, dit goed kan verkopen en kan leven van de opbrengst. Dit criterium is in strijd met 

de mededeling van de Europese Commissie betreffende richtsnoeren voor een betere omzetting en 

toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied 

van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (Brussel,   2.7.2009 CÖM(2009) 313 

definitief), omdat lidstaten van de feitelijke situatie en niet van hypothetische omstandigheden moeten 

uitgaan. Ook uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat het niet van belang is of het familielid 

in staat is om zelf in zijn onderhoud te voorzien door betaalde arbeid. (HVJ16 januari 2014, Reyes, C-

423/12 en HVJ 18 juni 1987, Lebon, 316/85) Verwerende partij legt op een kennelijk onredelijke wijze de 

eis op om het negatief bewijs van onvermogen te leveren en schendt hierdoor het algemeen beginsel 

van behoorlijk bestuur, met name het redelijkheidsbeginsel. Uit het certificaat nr. 528/2016 van Marokko 

blijkt duidelijk dat de heer M. E. J. (...) zijn zus financieel ondersteunt. Men kan hieruit afleiden dat dit 

zeker ook het geval is met verzoeker aangezien deze sinds 12.07.2016 bij de heer M. E. J. (...) inwoont 

en door hem wordt aanzien als een zoon. De gelden werden overgemaakt aan de moeder van 

verzoeker in Marokko in plaats van rechtstreeks aan verzoeker omwille van de jonge leeftijd van 

verzoeker toen hij nog in Marokko woonde. Dat verzoeker bewijzen bijbrengt van geldtransfers van de 

referentiepersoon naar zijn beide ouders. Dat bewijzen van geldtransfers uit het verleden echter niet 

werden bijgehouden en ook niet meer opgevraagd kunnen worden. Dat verweerder geen rekening heeft 

gehouden met het certificaat nr. 528/2016 en met de bewijzen van de geldtransfers en aldus het 

zorgvuldigheidsbeginsel hierdoor geschonden heeft. Bij aankomst van verzoeker in Nederland heeft de 

referentiepersoon voor hem een woning gehuurd en deze huurgelden maandelijks voor hem betaald. 

Dat deze financiële steun echter niet aan te tonen is aangezien de huurgelden rechtstreeks door de 

referentiepersoon werden betaald aan de verhuurder en dat de overige financiële steun aan verzoeker 

steeds cash gebeurde.  

3. De beslissing van verweerder schendt artikel 8 EVRM.  

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip "familie- en gezinsleven" noch het begrip "privéleven". 

Beide begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familieleden voldoende hecht is ( cf. EHRM12 juli 2001, K. en T. / 

Finland, § 150 ). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een 

privéleven of van beiden is een feitenkwestie. Verzoeker meent in casu dat het begrip "familiaal leven" in 

art. 8 EVRM de relatie van verzoeker en zijn nonkel insluit. Artikel 8 EVRM §2 stelt bovendien dat: De 

inmenging moet (1) bij wet voorzien zijn, (2) nodig zijn in een democratische samenleving, (3) in het 

belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van de anderen 

(d.i. wettig doel). In casu is er geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, 

de openbare veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare 

feiten of vormt hij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen. Verzoeker heeft het recht zich bij zijn nonkel in België te vestigen. Dat verzoeker 

meerderjarig is doet hieraan geen afbreuk.”  

 

2.2. De verzoekende partij heeft op 12 juli 2016 een aanvraag ingediend van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, in hoedanigheid van neef van dhr. M. E. J. (Nederlandse 

nationaliteit). De aanvraag werd ingediend op grond van artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet: 

 

“2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet bepaalt hieromtrent het volgende: 
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“§ 2. De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Waar verzoekster stelt dat de gemachtigde van de staatssecretaris geen rekening zou hebben 

gehouden met de woonstcertificaten uit Marokko, gaat zij voorbij aan de motieven van de bestreden 

beslissing. In tegenstelling tot wat verzoekende partij voorhoudt, heeft de gemachtigde van de 

staatssecretaris de voorgelegde woonstcertificaten wél onderzocht, doch na onderzoek vastgesteld dat 

deze documenten niet aantonen dat de verzoekende partij reeds van in het land van herkomst deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon. Deze documenten bevatten immers specifiek de 

toelichting dat zowel de verzoekende partij als de referentiepersoon een adres hebben in Marokko voor 

administratieve doeleinden. Nergens uit de attesten blijkt dat zij daar gedurende een bepaalde periode 

daadwerkelijk gezamenlijk gevestigd zijn geweest. De verwerende partij besluit niet op kennelijk 

onredelijke wijze: “Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel 

uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het 

geheel van de beschikbare gegevens. De woonstcertificaten uit Marokko bevatten specifiek de 

toelichting dat zowel betrokkene als de referentiepersoon er een adres hebben, voor administratieve 

doeleinden. Nergens uit de attesten blijkt dat ze daar gedurende een bepaalde periode daadwerkelijk 

gezamenlijk gevestigd zijn geweest. Derhalve kunnende attesten niet als bewijsstukken worden 

weerhouden. Uit de beschikbare gegevens blijkt weliswaar dat betrokkene sedert 12.07.2016 in België 

deel uitmaakt van het gezin van de referentiepersoon, dat is echter niet wat beoogd wordt in art. 47/1,2° 

van de wet van 15.12.1980.” 

 

Verzoekster kan bovendien niet dienstig naar de bestaande “familiebanden” verwijzen, die overigens 

niet door de gemachtigde van de staatssecretaris wordt betwist, nu zij hiermee niet aantoont dat zij 

gedurende een bepaalde periode daadwerkelijk gezamenlijk gevestigd zijn geweest in Marokko. 

 

Verzoekster bekritiseert voorts de vaststelling van de gemachtigde dat zij op basis van de voorgelegde 

documenten niet afdoende heeft aangetoond dat zij zelf onvermogend is in het land van herkomst, 

zowel wat betreft onroerende goederen als wat betreft inkomen. Zij voert aan dat de gemachtigde op 

een kennelijk onredelijke wijze zou vereisen dat zij een negatief bewijs van onvermogen levert.   

 

De gemachtigde van de staatssecretaris verwijst in de bestreden beslissing in essentie naar het feit dat 

niet is aangetoond dat verzoekster reeds in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. Bloedverwanten kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze materieel 

worden ondersteund door hun familielid dat in België verblijft, omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften 

kunnen voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst. 

 

Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarin 

gesteld werd: 

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 
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De Raad laat gelden dat in het arrest Jia door het Hof van Justitie duidelijk wordt uitgelegd hoe het 

begrip ‘ten laste’ dient te worden geïnterpreteerd, waarbij onder overweging 37 expliciet als volgt wordt 

gesteld: 

 

“Om vast te stellen of de familieleden in opgaande lijn van de echtgenoot van een 

gemeenschapsonderdaan te zijnen laste komen, moet de lidstaat van ontvangst beoordelen of zij gezien 

hun economische en sociale toestand niet in staat zijn om in hun basisbehoeften te voorzien. De 

noodzaak van materiële steun moet in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bestaan op het 

moment dat zij verzoeken om hereniging met die gemeenschapsonderdaan” (onderlijning en vetschrift 

toegevoegd). 

Tevens werd in het arrest Reyes duidelijk uitgelegd hoe het begrip ‘ten laste’ dient te worden 

geïnterpreteerd, waarbij onder overweging 29 en 30 als volgt wordt gesteld: 

“Met zijn tweede vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of artikel 2, punt 2, sub c, 

van richtlijn 2004/38 in die zin moet worden uitgelegd dat het feit dat een familielid wegens persoonlijke 

omstandigheden zoals leeftijd, beroepsopleiding en gezondheid wordt geacht goede vooruitzichten te 

hebben om werk te vinden en bovendien voornemens is om in het gastland te werken, van invloed is op 

de uitlegging van de in die bepaling genoemde voorwaarde dat hij ‘ten laste’ is. 

In dit verband moet worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid moet bestaan in het land van 

herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te mogen voegen bij de 

burger van de Unie te wiens laste hij is (zie in die zin reeds aangehaald arrest Jia, punt 37, en arrest van 

5 september 2012, Rahman e.a., C-83/11, punt 33).” 

 

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient door het bestuur in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van 

reële afhankelijkheid van een familielid’ (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia). 

 

In de mate dat verzoekster verwijst naar het arrest Lebon van 18 juni 1987 van het Hof van Justitie 

teneinde invulling te geven aan het begrip ‘ten laste’, laat de raad gelden dat het arrest Lebon wordt 

gekenmerkt door een volledig andere feitelijke context - het arrest Lebon handelt over de situatie van de 

gezinshereniger in de lidstaat en niet over de reden tot gezinshereniging - en dat verzoekende partij een 

selectieve lezing maakt van de inhoud van dit arrest. Het arrest Lebon stelt louter dat wanneer een 

familielid ten laste van een migrerend werknemer om toekenning van het bestaansminimum verzoekt, 

dit niet kan afdoen aan zijn hoedanigheid van familielid ten laste, en dat de hoedanigheid van familielid 

ten laste evenmin een recht op levensonderhoud onderstelt. 

 

Terwijl verzoekster ook niet dienstig kan verwijzen naar het arrest Reyes teneinde afbreuk te doen aan 

de bestreden beslissing. De Raad wijst erop dat het Hof van Justitie, naar aanleiding van een 

prejudiciële vraag gestoeld op het arrest Lebon, in dit arrest heeft gesteld dat de afhankelijkheid wel 

degelijk (zoals in casu is gebeurd) in het licht van het land van herkomst moet worden beoordeeld, 

eerder dan in functie van de situatie in het gastland: 

 

“In dit verband moet worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid moet bestaan in het land van 

herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om zich te mogen voegen bij de 

burger van de Unie te wiens laste hij is (zie in die zin reeds aangehaald arrest Jia, punt 37, en arrest van 

5 september 2012, Rahman e.a., C-83/11, nog niet gepubliceerd in de Jurisprudentie, punt 33 ).” 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris beschikt bij de beoordeling van de vraag of voldaan is aan de 

in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake een marginale 

toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het 

vervuld zijn van de voorwaarden tot vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de 

bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde 

administratieve overheid discretionair oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden 

tot vestiging levert. Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het 

voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist.  

 

Verzoekster gaat voorbij aan de motieven van de bestreden beslissing waar zij betoogt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris zou uitgaan van hypothetische omstandigheden en niet van de 
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feitelijke situatie, wat in strijd zou zijn met de mededeling van de Europese Commissie betreffende 

richtsnoeren voor een betere omzetting en toepassing van Richtlijn 2004/38/EG betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familielieden. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris op 

basis van de concrete situatie van de verzoekende partij heeft vastgesteld dat zij niet aantoont dat zij 

voorafgaand aan de huidige aanvraag en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon. 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster betoogt, heeft de gemachtigde van de staatssecretaris wél rekening 

gehouden met het certificaat nr. 528/2016 en met de voorgelegde bewijzen van de geldtransfers, doch 

stelde hij vast dat deze enkel gebeurden aan derde personen en niet aan betrokkene zelf. Zie 

dienaangaande de motieven van de bestreden beslissing: “Voor zover betrokkene en de 

referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon, blijkt dit 

evenmin uit de voorgelegde documenten. Zo heeft hij niet afdoende aangetoond zelf onvermogend te 

zijn in het land van herkomst zowel wat betreft onroerende goederen als inkomen. Er werd ook niet 

aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst financieel ten 

laste was van de referentiepersoon daar de geldstortingen enkel gebeurden aan derde personen en niet 

aan betrokkene zelf. Uit het paspoort van betrokkene blijkt trouwens dat hij reeds op 8.08.2012 

Schengen is binnengereisd. Van welke bestaansmiddelen hij sindsdien heeft geleefd, werd nergens 

aangetoond. Gezien de lange duur van betrokkenes verblijf binnen Schengen kan niet worden 

uitgesloten dat hij in een andere lidstaat wel degelijk tewerkgesteld was/een inkomen wist te verwerven 

en dus gewoonweg in zijn eigen bestaansmiddelen voorzag. Het gegeven dat betrokkene sedert juli 

2016 tot op heden op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan 

bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat betrokkene op het adres van de 

referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot gevolg dat hij ook ten laste was/is 

van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste zijn dient op een actieve wijze te 

worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men onder hetzelfde dak woont 

(arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie betrekking op de toestand in 

België, niet op deze in het land van herkomst. Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet 

afdoende dat betrokkene reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in 

het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de 

periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende 

aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1,2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht 

in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.” 

 

De vaststelling dat de referentiepersoon geld stortte aan derde personen en niet aan de verzoekende 

partij wordt bovendien niet door verzoekster ontkend aangezien zij in haar verzoekschrift expliciet het 

volgende stelt: “Uit het certificaat nr. 528/2016 van Marokko blijkt duidelijk dat de heer M. E. J. (...) zijn 

zus financieel ondersteunt. (…). Dat verzoeker bewijzen bijbrengt van geldtransfers van de 

referentiepersoon naar zijn beide ouders.” 

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, geldt de geldstorting van de referentiepersoon naar haar 

eigen zus, niet als bewijs van een storting naar de verzoekende partij. 

 

Verzoekster heeft ook geen concrete bewijzen voorgelegd waaruit zou blijken dat zij financieel werd 

ondersteund via de geldstortingen vanwege de referentiepersoon naar haar ouders. Aan de hand van 

deze niet gestaafde beweringen worden de motieven van de bestreden beslissing niet weerlegd. 

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat de referentiepersoon voor haar een woning in Nederland zou 

hebben gehuurd en huurgelden heeft betaald, laat de Raad gelden dat zij hiermee de motieven van de 

bestreden beslissing niet weerlegt. Zij toont niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

onterecht zou hebben vastgesteld dat de verzoekende partij reeds op 8 augustus 2012 het 

Schengengrondgebied is binnengekomen, doch sindsdien niet aantoont van welke bestaansmiddelen zij 

sindsdien heeft geleefd. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 
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2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak 

om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan 

van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze 

waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoekster te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 

8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- 

of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. 

 

Met haar uiteenzetting slaagt zij er niet in een gezinsleven aannemelijk te maken met de 

referentiepersoon, te weten dhr. M. E. J. De referentiepersoon is de oom van verzoekende partij. In 

tegenstelling tot wat de verzoekende partij voorhoudt, kan slechts sprake zijn van een 

beschermenswaardige relatie tussen meerderjarige personen, voor zover de verzoekende partij 

aantoont dat tussen haar en haar oom banden van afhankelijkheid bestaan anders dan de normale 

affectieve banden. 

 

De door de verzoekende partij bij haar aanvraag voorgelegde bewijzen vormen geen bewijs van een 

familieband. Zoals supra reeds werd uiteengezet, heeft verzoekster bij de aanvraag enkel documenten 

met betrekking tot de administratieve woonplaats van de referentiepersoon en zichzelf in Marokko 

voorgelegd, bewijzen van geldstortingen vanwege de referentiepersoon naar derde personen, 

loonfiches van haar oom en twee attesten van het OCMW. Aan de hand van deze documenten toont zij 

niet aan dat haar oom in het verleden, noch actueel voor haar instaat, noch dat er sprake zou zijn van 

een familieband. Ook in de bestreden beslissing wordt gewezen op het feit dat de verzoekende partij 

niet behoort tot het originele kerngezin van de referentiepersoon en dat aangezien de uitzonderlijke 

afhankelijkheid van verzoekende partij van de referentiepersoon wordt betwist, het beweerdelijk 

gezinsleven niet als argument kan worden aangehaald waarom het bevel niet zou mogen worden 

genomen. 

 

De verzoekende partij heeft voor de eerste keer om toelating verzocht. De bestreden beslissing betreft 

geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

Verzoekende partij voert zelfs geen hinderpalen aan. Zij toont niet aan dat zij in het land van herkomst 

geen privéleven kan ontwikkelen, te meer nu de verzoekende partij zelf aangeeft dat haar beide ouders 
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nog in Marokko wonen. Zij toont ook niet aan dat haar oom haar niet zou kunnen vergezellen naar het 

land van herkomst. 

 

Een schending van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


