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nr. 189 577 van 7 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 6 juli 2017 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 5 juli 2017 tot terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juli 2017 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 juli 2017 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker trad op 3 augustus 2015 in het huwelijk met S.B., een vrouw met de Belgische 

nationaliteit. 

 

1.2. Uit het huwelijk van verzoeker en S.B. werd op 7 september 2016 een kind geboren. 

 



 

RvV X - Pagina 2 van 4 

1.3. Op 6 januari 2017 diende verzoeker, in functie van zijn Belgisch kind, een aanvraag in tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie. Hij werd ingevolge deze 

aanvraag in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, waarvan de geldigheidsduur verstreek 

op 6 juli 2017. 

 

1.4. Verzoeker reisde op 7 juni 2017 naar Turkije om de begrafenis van zijn moeder en zijn broer bij te 

wonen. 

 

1.5. Op 5 juli 2017 kwam verzoeker met vlucht FHY2577 aan op de luchthaven te Zaventem. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 5 juli 2017 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot terugdrijving. Deze beslissing, die 

verzoeker dezelfde dag werd ter kennis gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 05/07/2017 om 03.50 uur, aan de grensdoorlaatpost nationale luchthaven Zaventem, werd door 

ondergetekende, de heer [K.V.R.], hoofdinspecteur Federale Politie. 

 

De heer: 

 

naam [B.] voornaam [M.] 

[…] 

 

die de volgende nationaliteit heeft Turkije wonende te [….] 

 

houder van het document paspoort nummer U06062484 

afgegeven te Emirdag op : 12/09/2012 

 

afkomstig uit Antalya met vliegtuig-vluchtnummer: FHY2577 op de hoogte gebracht van het feit dat de 

toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet 

van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene is in het bezit van een […] Turks nationaal paspoort. Betrokkene is niet in het bezit van een 

geldig visum noch van een grensoverschrijdend of een visumvervangend document.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het koninklijk besluit 

van 21 december 2006) bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de 

vordering een uiteenzetting van de feiten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen 

dient te bevatten. 

 

Verzoeker betoogt dat een terugdrijving op korte termijn kan worden doorgevoerd en hij derhalve geen 

beroep kan doen op de gewone schorsingsprocedure om tijdig een uitspraak te verkrijgen. Aan de in de 

in artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 gestelde vereiste om het 

hoogdringend karakter van de vordering toe te lichten werd dus voldaan. 

 

Daarenboven dient te worden gesteld dat vaststaat dat verzoeker is vastgehouden in een welbepaalde 

plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) en, gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingen-

wet, het imminent karakter van de tenuitvoerlegging van de bestreden verwijderingsmaatregel kan 

worden aangenomen.       
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Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemde-

lingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden 

besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten 

beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

In een enig middel voert verzoeker een schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955, van de artikelen 16 en 18 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van 

het proportionaliteitsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsverplichting en van de 

motiveringsplicht. 

 

De Raad stelt vast verzoeker onder meer de schending aanvoert van de zorgvuldigheidsverplichting en 

betoogt dat verweerder heeft nagelaten om vooraleer de bestreden beslissing te nemen een grondig 

onderzoek te doen van zijn situatie. Hij verduidelijkt hierbij dat zijn Belgische echtgenote en zijn kind in 

het Rijk verblijven, dat hij in functie van zijn Belgische zoon reeds een aanvraag had ingediend tot afgifte 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie en dat hij in België is tewerkgesteld. 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt geenszins dat verweerder voormelde gegevens in 

aanmerking heeft genomen. Verweerder kan evenwel in casu, nu niet is betwist dat verzoeker beschikt 

over een geldig identiteitsdocument (een Turks paspoort) en hij reeds stukken had overgemaakt waaruit 

blijkt dat hij de vader is van een Belgisch kind, dat hij de wil had om dit kind te vervoegen en voorzag in 

het onderhoud van het gezin, niet zonder meer een terugdrijvingsbeslissing nemen louter omdat 

verzoeker niet beschikt over een visum, een grensoverschrijdend of een visumvervangend document. 

Artikel 3, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet is immers slechts van toepassing “behoudens de in 

een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen” en artikel 40ter, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet bepaalt dat de vader van een minderjarig Belgisch kind die zijn identiteit bewijst door 

middel van een geldig identiteitsbewijs en dit kind vervoegt een recht op verblijf kan laten gelden als 

familielid van een Belg en dat de bepalingen van titel II, hoofdstuk 1 van de Vreemdelingenwet op dit 

familielid van toepassing zijn. Artikel 43 van de Vreemdelingenwet – een bepaling die deel uitmaakt van 

titel II, hoofdstuk 1 van de Vreemdelingenwet – bepaalt voorts dat de binnenkomst van een familielid 

van een burger van de Unie slechts kan worden geweigerd in twee specifieke gevallen – en niet wegens 

het ontbreken van een visum of vervangend binnenkomstdocument  – en dat verweerder in deze 

gevallen rekening moet houden met de duur van het verblijf in het Rijk van het familielid van een burger 

van de Unie, met zijn leeftijd, met zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en economische situatie, zijn 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong. Verweerder had derhalve in voorliggende zaak de reeds zes maand voordien geformuleerde 

verblijfsrechtelijke aanspraken van verzoeker in aanmerking dienen te nemen alvorens de bestreden 

beslissing te nemen. Ter terechtzitting is tevens gebleken dat verweerder geen beslissing nam binnen 

de in artikel 42, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalde termijn inzake verzoekers vraag tot 

erkenning van zijn recht op verblijf als ouder van een Belgisch kind, zodat, gelet op artikel 51, § 2 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, deze aanvraag dient te worden geacht te zijn 

ingewilligd. De inwilliging van de aanvraag heeft een declaratief karakter. Er dient dan ook te worden 

aangenomen dat verzoeker op 5 juli 2017 reeds een familielid van een burger van de Unie was in de zin 

van de Vreemdelingenwet. Verweerder is hier, blijkens de aan de Raad voorgelegde stukken, evenwel 

aan voorbijgegaan en weerlegt deze vaststelling ter terechtzitting ook niet. 

 

Verzoeker kan prima facie worden gevolgd waar hij stelt dat de zorgvuldigheidsverplichting werd 

miskend. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate ernstig.    

 

Inzake de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond stelt 

verzoeker dat hij door de bestreden beslissing voor langere tijd dreigt te worden gescheiden van zijn 

gezin dat te Gent verblijft en dat hij het risico loopt dat hij een arbeidscontract van onbepaalde duur niet 

zal kunnen afsluiten. Hij brengt in dit verband een attest van zijn werkgever aan waaruit blijkt dat deze 

bereid is om de bestaande arbeidsovereenkomst van bepaalde duur die geldig is tot 6 juli 2017 om te 
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vormen tot een contract van onbepaalde duur. Verweerder kan derhalve niet worden gevolgd waar hij 

stelt dat het moeilijk te herstellen ernstig nadeel niet in concreto wordt aangetoond. Aangezien blijkt dat 

verzoeker het risico loopt een vaste tewerkstelling te verliezen, waarbij moet worden geduid dat hij 

middels een tewerkstelling in een inkomen dient te voorzien om ook zijn echtgenote en kind te onder-

houden, is het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voldoende aangetoond. 

 

De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat er voldaan is 

aan de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden 

leidt ertoe dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden 

ingewilligd. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 5 

juli 2017 tot terugdrijving wordt bevolen.  

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN,     griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


