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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 189 579 du 7 juillet 2017

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 6 juillet 2017 a 17 heures 15 par X, de nationalité libanaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus
d’autorisation de séjour de plus de trois mois prise le 28 juin 2017 et notifiée le 29 juin 2017 ainsi que de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies), pris le 30 juin
2017 et notifié le 3 juillet 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée : la loi du 15
décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 6 juillet 2017 convoquant les parties a comparaitre le 7 juillet 2017 a 11h00.
Entendu, en son rapport, M. de HEMRICOURT de GRUNNE, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me P. ROBERT loco Me B. DAYEZ, avocat, qui comparait pour la partie

requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Faits pertinents de la cause

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2000. Son épouse et ses trois fils I'ont rejoint au
cours de la méme année.

1.2. Le 26 septembre 2002, il a fait I'objet d’'un mandat d’arrét du fait de faux et usage de faux.
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1.3. Par une décision du 19 février 2003, le requérant a été remis en liberté par la Chambre du
conseil de Bruxelles moyennant le payement d’une caution.

1.4. Le 20 février 2003, il s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire avec décision de remise a
la frontiere et privation de liberté a cette fin. Cette décision a fait I'objet d’'un recours en suspension
d’extréme urgence auprées du Conseil d’Etat le 25 février 2003. L’acte attaqué ayant été retiré, le Conseil
d’Etat a considéré qu’il n’y avait plus lieu de statuer sur le recours par un arrét n° 116.644 du 4 mars
2003.

1.5. Le 3 mars 2003, il a introduit, par I'intermédiaire de I'administration communale de Watermael-
Boitsfort, une demande d’autorisation de séjour provisoire pour circonstances exceptionnelles en
application de I'article 9, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980). Cette
demande a été complétée par des courriers du 15 février 2007 et du 9 novembre 2007.

1.6. Le 9 juin 2008, le requérant s’est déclaré réfugié.

1.7. A une date indéterminée, la partie défenderesse a invité le bourgmestre de la commune de
Beersel a délivrer au requérant une décision d’irrecevabilité de sa demande d’autorisation de séjour
ainsi qu’un ordre de quitter le territoire. Cette décision, qui a été notifiée au requérant le 31 mars 2008,
ainsi que l'ordre de quitter le territoire dont elle était assortie, ont été annulés par un arrét du Conseil du
16 mars 2009 (n° 24 069).

1.8. Le 9 juin 2008, le requérant et son épouse ont introduit une demande d’asile qui a été cléturée
négativement par un arrét du Conseil du 20 juin 2011 (n° 63 147).

1.9. Le 17 septembre 2009, le requérant et son épouse ont introduit pour eux-mémes et leurs trois
enfants une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9bis de Ia loi
du 15 décembre 1980.

1.10. Le requérant a fait I'objet d’'une nouvelle mesure de détention préventive du 30 avril 2013 au 28
juin 2013.

1.11. Le 29 novembre 2013, I'épouse du requérant et leurs enfants se sont vu octroyer une
autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.12. Le 8 mars 2017, le requérant a été condamné par le tribunal correctionnel de Bruxelles & une
peine de prison de un an et a une amende de 2500 € pour « infraction en matiére de comptabilité et
comptes annuels des entreprises, faux en écritures publiques, de commerce ou privées (ou usage) en
vue de contrevenir aux dispositions de la TVA ou aux arrétés pris pour son exécution (plusieurs fois) et
pour infraction au code de la TVA ».

1.13.  Par décision du 28 juin 2017, la partie défenderesse a refusé sa demande d’autorisation de

séjour introduite le 17 septembre 2009. Cette décision, qui lui a été notifiée le lendemain, est motivée
comme sulit :

«[..]

CCE X - Page 2



MOTIFS ; Les molifs Invoqués sonl Insuffisants pour Justifer une régularisallon,

Rappelons toul d'ahord qua intérassé ast arrvd an Belglque la 01/03£2000 sl gu'll & inlradull Une demande
d’astle le 09/06/2008, Calla-cl a &té cibiurde ndgalivemant par le Congell du Contenllaux des Elrangars en data
du 20/06/2011. Rappelons égalament que [nléressé a été condamné une premlére fols (e 08.03.2017 par la
trlbunai correctlonnal de Bruxelies 2 un amprizonnement d'un an avec sursis de 5 ans pour la moilld, 4 une
amende da 2600 eurna (emprispnnemsnt subsidlalre da 3 mois), & la confiscation, 2 una inlardiclion de exarcice
d'une profession ou aclivité 10 ans al 4 une Interdlciion d'sxarcer 13 fonclion d'adminstrataur, de commissalra ou
de gérant dans une soclld, ou la profession d'agent de change (AR n22 24.10.1934 arl. 1) pour infraclion en
mallére da complabilila af comptes annulps dés éntreprizes, pour faux en écritura publiques, de commarea ou
privées (ou ueage) en vue de confrovenir aux disposltions du code de ia TYA ou aux arr8lés pris pour son
axécullon (plusieurs fois) at pour infracton au code da la TVA.

Précisons toul d'abord que 2 demande initiale concemait monsleur, ga femme el 565 enfants, male que ['dpouss
et les enfants anl dé)a fait 'objet d'une décision, La présente déclsion ne concarne done que lntéresss,

A l'appul de sa demande d'aytorlsation de séjour, Pinléressé invoque égalemenl lnstrustion du 19.07.2009
concemant Mappllcation da Uartlele 9.3 (ancien) et de Faricle 9bls da la loi du 18.12.1980. Force esl cependant de
conetalar qua celle Inslruclion a &té apnulée par la Conseil d'Elat (C.E., 9 décembre 2009, n*108.769 & C.E,, &
oclobra 2014, n°215.571). Par conzéquenl, les crliéras de cetle Instructlon ne sont plus d'application.

Linlérassé invoque également e fall que sa demands d'aslle aat pandante. Or, cella-cl a 616 cléturae par un arrél
de rejet du Consail du Confenlieux des Etrangers en date du 20/08/2011. Dés lors, cet &lément ne sauralt juslifier

une régularlsallon de séjour,

Par alllaurs, Iintdrassé invoque la longueur déralsonneble du lraliement de sa demanda d'asile qui a pris plus de
Irols ans. Toulafols, cot Aldment ne saurail justlier une régularieatlon de séjour, En effel, selon une jurispriudence
du Consall 'Elal, "fécoulemant d'un délai, méme déralgonnable, dane le Lrallement d'un dossier n'a pas pour
affet d'aniraingr un quelconque droft av séjour” (C.CE., 21.12.2010, a*53.506). Rappelons également qua

lintéresed a été condamné une premigre fols le 08.03.2017 par le klbunal corraclionnal de Bruxelles & un
emprisoninement d'un an avec surels de 5 ans pour I3 moltlé, & une amenda da 2600 euros (emprisommament
subsldialre de 3 molz), 4 la conflscation, & une Inlerdiclion de Fexercloe d'une profassion ou aclivitd 10 aris et &
une Interdlglion d'exercer a fonction d'administrateur, de commissaire ou de géranl dans une sacidté, ou la
profasslon d'agent de change (AR n22 24.10.1934 art. 1) pour Infraction en matiére de complabilllé at complas
annules des entreprises, pour faux en Acrlure publlques, de commarce ou privées (ou usage) en vue de
contrevenlr aux disposlllons du code de ia TVA au aux arrélés priz pour son exécuilon (plusleurs fois) el pour
Infractlon au code da la TVA.

Lintéressé invoque l'axislenca de démarches pendanies (procédure 9.3). Rappslons capendant que celle
pracédure n'est pas suspansive, Dés lors, cal dlément ne peul dtre ralenu pour justifier une raguladsstion,
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Le requérant invoque A l'appul de sa demande son long sdjour on Balgique et son inlégrallon, & savolr le falt qu'il
Parle francais, qull & dévaloppé un réseau social, |a scolarllé et lintégralion de ses enfanis, sa volonlé de
travailler, l'opporlunilé de travailler sulte & sa formalian, et ie falt que son dpousa alt ravallé régulléremeant aves
un ps‘rrpls da travall B. Il apporte & cat effet des preuves de Traveil (permis B nofammenl), des preuves de
gcolarilé da ses enfanta (atteslalions des &coles, des unlversilds enira aulras), des témalgnages de Hars.
Rappelons cepandent que [inléressé a &% condamné une premléra fols le 08.03.2047 par la Inbunat
carrectlonnel de Bruxelles @ un emprisonnament d'un an avec sursls de 5 ana pour la molllé, & uhe amsenda de
2500 euros (amprizocnnamant subsidlalre de 3 meis), 4 la conflscallon, & ung Inlerdiclon de Fexercice d’une
professlon ou activite 10 ans el & une Interdiction d'exercer la fonctlon d'adminlstraleur, de commissalre ou da
gérant dans une socldts, ou la profession d'agent de change (AR n22 24.10.1934 ad. 1) pour Infraclion en
matlére de complabliité el comples annules des enlreprizes, pour faux en écrlture publiques, da commerca oy
privées [oit bsage) en vue da conlravenir aux dispositions du coda da la TVA oy aux amélés pris pour son
exacullon {phsleurs fois) el pour Infraction au code de la TVA.

Pepuls la fin de =a procédure d'aslle, Flntdressd s'esl mainlenu sur le larrilolre, slors que sa procédura dlalt
cldlurés el qu'll savalt son séjour 14 & ea procédure d'asile el précalre. Gette déclalon relevall de son propre
cholx, de sorle qu'll e=l & 'orlgine du préfudice qu'il invoque (C.E., 09.00.2004, n®132.221). Le falt de s'lntégrar
danéa It(: pays ali I'on e frouve est une afillude normale da loule personne gul scuhele rendre san s&jour plus
agréable.

Les relations socinles el les autres dldments d'inlégration anl &té &tablis soll pandant la duréa d'examen de sa
demande d'aslle, soll aprés la cldture de calls-cl, de sarfe que linléressé na pouvalt Ignorer la précarité qui en
découlall, il na peut valablement pas rellrar d'avantaga da ['ll&galltd de sa siluallon. :

Selen un princlpe géndral da droit que lradull 'adage latin « Nemo eudilur propriaim (urpltudinem allagana »,
parsonng ne paul Invoquer sa propra Fauta paur jusiflar le droll quil revendique (Lidge (12re ch.), 23 oclobre
2004, SPF Intdriaur c. STEPANOY Pavel, (néd. 2005/RF/308). Le Conseil rappalle que blan gus [1légalitd du
séjour na conslilue pae en sol un obsfacle A lintroduction d'une demande da séjour sur la basa de ['arlicle 9 bls
da la ol du 15 décembre 1260, rlan ‘empéche la parle défenderesse de faire d'ambléa 1a conslal, du reste Stabll
en falt, qua le reguérant s'esl mis lui-méme dans une felle sltuallon en sorle qu'il est A l'origine du préjudice qull
invoque en cas d'élalgnement du terrliolra, pour aulant toutsfole qu'elle réponde par allleurs, de fagon adéquata
et sufflsanta, aux principaux élémenls soulevés dans la demande d'aulorisallon de séjour. (CCE, arrét n°134 749
du 09.12.2014).

L'Intérasse ne prouve pas qu'll esl mleux Inlégré en Belglque oa |l séjourne depuls 2000, que dans son pays
d'orlgine obi il est né, a vécu plus de 37 annédas, ol a8 trouve son Usau soclal el famllial, oo || malirlsa [a langua,
Dés lors, le fall qull alt décldé de s maintenir en Belglgue =ans les autorizalions requises et qu'll déclara atra
intégréd en Balglgua ne constltue pas un motll de régulariseilon de son séjour (CCE arréls n° 129 641, n° 135
261). D'autent que l'inléresse resls en défaut da prouvar qua son Inbégrallon ast plua forte an Belglgue que dans

son paye dorlglhe {(RVV 133.445 van 20.11.2014), . :

Da plus 'apprentlssage el ou la connaizsance das languas natlenalas sonl des acquls ot talenta qul pauvant éira

mle & profil sl eanir tant au pays d'origina quan Baigiqua. il n'y pas da llen spéclfique enire ces &ldmants al la
Beiglque qut Jusiifisralent une régularfaation de son gé&jour. Aloulons que Inléressé n'apporle adcun dlément pour
dtayar de 'apprenllssage et de |a connalssance des langues nallanales, afora qu'll lui Incombe d'étayer soh
argumentalion (C.&., 13.07.2001, n"07.866).

Aloulons qua intégrallon naturellement développéde lors d'un séfour en Belglgue dans le cadre de linslructlon
d'una denande d'aslle (qul, rappelonsda wouvre qu'un séjour précalre} ne peul permellre la régularisalion de
toute parsonne ayant développs des allaches lors d'un parell sélour.

Concarnant sa valontd de travailler &l sa recherché d'emplol, cet ¢lément ne consllilue pas en soi un rmotlf de
régulartsation de séjour. En effat, préclaons encore qu'exarcer ung acllvild professlonnelle &lalt autorlsé 3
lIlnléressé unlquement dans le cadra de I'examan de sa demande daglle, Or, calle-cl est lerminée depuis le
20.06.2011. L'Intéresssd ne bénéfleie donc plus de )Ja posstofitd da travalller, Conesrmant un permls da travail C,
noons qua sefon I'Arrété Royal du 9 juin 1999 portant exécution de |a [oi du 30 avril 1929 relalif & l'occupalion de
travallleurs de natlonalité dlrangére, ce permls est accordé aux ressortissants auwtorises a edjourner en qualitd de
candidet réfugleé recevable, Jusqu'a ce quune déclsion solt prise quanl au blenfondéd de la demands da
raconnalsaance de Ia quallté de réfugié parie Commissarlal Géndral aux Réfuglés al aux Apatrldes ou, en cas de
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racours, par la Consell du Contentleux des Elrangers. Ce dernler a rendu sa déclelon da refus de raconnalssance
le 20.06.2011, al, depuls larg, I'lntéressé n'a plus le droit de travalller. Par allleurs, I'otéressé na dispase pas d'un
permis da travall.

L'Inlérezsé invoque dgalemeant ses allaches soclales at plus padicullétameant sas llans famillaux avec son &pouse
gt ses anfanis, Rappelons toul d'abord gue concarnent [ee llang familiaux étroils, 18 Cour Européenne des Drolls
de I'Homme a jugd que " les rapporls enlre adultes ne bandficleront pas ndcessalrament de la protecllon de
arlicle B sans que solt démontrée exisience d'dléments suppldmentalres de dépendance, autres gue les liens
affeclits normaux® (Cour eur. OLH., AmBl Ezzouhd| du 13 favrler 2001, n®47160/00), Le Coneail rappalla
dgalement que la Jurlsprudence de la Cour a, A diverses occeslons, consldéré que celis disposttlon ne
garantlesall pas an tant que Lal ls droit pour une parsonne de panétrer al de s'élablir dans un pays dont elle n'esl
pos ressoHissanle (CCE - Arrét N° 5616 du 10/01/2008). Les Elals jovissent dés lors lodjours d'une marge
d'appréctalion de I'équiillbre gu'il convignl de troyver antra las INlardts concurrents da l'individu qui veut séjourner
dans I'Etat el ds la =ocialé dans son ensamble (Tr. de Premlére Insianca de Huy — Arral n*02/208/A du
14/11/2002). En oulre, l'aricla B de la Convenllon Eurppdanne des Drolla da i'Momma slipule agalement « qu'it
ne peut y avolr Ingérence d'une autorité publique dana I'exarcice de ce droll que pour aulant que cetle Ingérance
est prévue par la lol ef qu'slle consliive une mesura qul, dans una sccidlé damocraliqua, esl nécessalre 4 la
eéclrité nalionale, & la =0relé publique, au bien-8tra Gconomique du pays, 3 la défense de l'omdre et 4 |a
prévention des infraclions pénaleg, & la prolaclion de la sanid ou da la morale, ou & I8 proteclion des droills et
llbertés d'aulrui ». Relevons en l'espéce que |as faits d'ordre public commis par l'nleressa sont Impontanis. En
effet, celul-ci a élé condamné une pramlére fois le 08.03.2017 par e libunal correctionnel de Bruxslles & un
emprisonnemenl d'un an avec surgis de 5 ang pour la molllé, 4 une amande de 2500 euros (ernprlaorhamant
subsidiaire de 3 mols), & la confiscalion, & une interdiclion da 'exarcica d'une profession ou aclivite 10 ang et &
une inlerdiclion d'exercer la fonclion d'adminlsirateur, de commissalre ou da gérant dans une socléta, au la
professlon d'agent da change (AR n22 24.10 1934 art. 1) pour Infracllen en maliare de comptabllité et cornples
annulag des enlraprises, powr faux an écriture publiques, da commerca ou privées {ou usage) en vue de
confravenir aux dispositlons du code da fa TVA ou aux arrdtds pris pour son axécution {plusieurs fols) et pour
Infraclion au code de la TVA. Ces dldmanls ne peuvenl donc constituer des molifs suffisanis pour Juatfier une
régularisation.

Quant g fait que les daux enfanis du raquéranl aoni scolarisés en Balglgue, notons que cet éldément N'ast pas de
nalure & juslifiar Coctral d'un litre de sajour de plss de Lrols mol dtanl donné que celle déclslon n'eat pas Imposée
aux anfants du requérant car ils en sont an rlon concernds par la prasente décigion. lls bénéflclent d'un fiire da
s&Jour sur le tarrtolre. Cet &dment ne Jusiifie done pas una autorsallon de séjour.

[...]»

1.14. Le 30 juin 2017, la partie défenderesse a pris a son égard un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de son éloignement. Cette décision, qui constitue le deuxieme acte attaqué, lui a été
notifiée le 3 juillet 2017 et est motivée comme suit :

«[..]

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ardre de quitler 1e territoire est délivré en applleation de farticle / des arlicles suivani(s) da la loi du 1_5 décombra 1980 sur l'ascds au
tarritalra, 1o séjour, 'élablissement 2t I'Sloignement des etrangers {ci-aprés. la Ioi) et sur [a base des faits el/ou constats suivants o

Adrticle 7, alinéa 1%, de s loi:

3° g, par son camportement, || est considéré comme pouvant compromsttra 'ordre public ou la sécurite natlonale ;

L'intérosed 'vet rendu coupable d'infraction en matiére de comptablilté st comptes annuals des entreprises, faux en

Ecritura, publiques, de commerce ou privées (ou naage) en vue de contrevenir aux dispoasitiona du gode da fa TVA au Hux
arrdtés pris pour son  axécution (plusleurs fols), Infractlon au coda da la TVA, falis pour lnq?ul Il a &6 cundamr_\é le
0BJ03/2017 par le tribunal correctionnel de Bruxellas a une peine devenus définitive d’ un an d’emprisonniment avec sursis de

& ans pour ia moitié.

Eu égard & la gravité de cas falts, on peut aonalure que I'intéressd, par son comportement, est consldéré comme pouvant
compromettre Uordra public. L'iméresaé a regu une Interdiafion do M'oxercise d’une profeszion ou activilé 10 ans ‘et uneg
interdiction d'exercer la fonctlon d’administrateur, de commisaaire ou de gérant dans une société, ou la profeselon d'agent
de change (AR n22 24.10.1934 art1)}
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Artlede 74/14 : Mot pour faguet eucun délal n'est apcorda pour je d46DsfT, voloniaire |

¥ Aricle 74/14 § 3, 3° : le ressortissant d'un pays tigrs constitue une menace pour l'ardre public ou la sécuritd natlonale

L'Intéreseé &' est rendu coupable d'infraction en matlére de comptabllité of comptes annuels des entreprises, faux en
¢critures  publiques, de commerce ou privées {(ou usage) en vue de contrevenlr aux digpositlons du cpde de ta TVA ou aux
arrétés pris pour aon  exécutlon {plueieurs fols), (nfraclion au code de la TVA, fails pour leqeni il & &té condamné le
08/03/2017 par le tribunal correctionmel de Bruxelles 3 une pelne devenue définitive d’ un an d'smprisennmant avec sursle de
§ ans pour la moitié.

Eu égard a la gravité de ¢os faits, on peut conciure que I'Intérass€é, par son comportement, 88t conaidéré comme pouvant
tre I ublic,
E:T‘;;(?B%‘;‘Or; II'?rr?ér:aapaé a Introdult une demande de ssjour sur hase de I'article B bis de la lei du 15/12/1980. Cette demande
a &t rejetée le 20/06/2017 . Gatte déclslon a été notiftée & I'intdreasé le 29/08/2017. .
Une demande d’autorisation de séjour dans le Royaume sers unlquament traltée en fnmﬂ'lon da la dernlére requéte qul 2 &té
soumigo au Minlstre ou 4 son délégué par le bias du bourgmestre ou de son délégus. L étranger qui mt_rudulra une nouvella
domande est sensd s'étre désisté des demandes précédemment Infroduites. De plua une Introduction d'un demande da
sé&lour sur base de Fartlcle 9 biz de la lol du 18/12/1980 ne donne pas automaliquement droit au séjour.

Lrintéraase a introdit une demande d'aslle le 12/08/2008. Gette demando a :F.té refuada par une dacision du CGRA Je
20/04/2010. Cette déc/slon a été notlflée a lintéressé le 2/04/2010 L'Intérassé a infrodult un recours puprés oy CCE contra la
décislon du CGRA le 05/05/2010. Ce recours a até définitivement rejeté le 16/06/2011

L'Intéressé a déclaré dans 1a farmulaire droft o' fre antendu rempli le 30/08/2017 avoir un partenalra et des anfants mineur at
majeur en 5éJour lagal en Belglique.

le falt que le partenalra ot les enfants de l'intéressé s&journent legallement en Belgiqua ne pout &tre retr;:nu dana la m‘ldro daa
diapositions de larticle 8 §1°° de la CEDH dée lore que Intéresséd a commis dea infrastions qui ont nuit a I'ordre public dans
la pays, tel que prévu a larticle B §2 e Ta GEDH. Selon laa dispositiona du deuxléme paregraphe de FPart. 8 da la CEDH, fa
droit au rezpact de [a vie privée et famillale n'est pas absofu.

Liintéressé & regu une intardlatlon de 'exarclse d'une professlon ou activité 10 ana et une intardictlon d'exercer la
fonctlon d'administrateur, de commissalvs ou de gérant dans une socléts, ou 1a prafession d’agent de change (AR n22
24,10, 1834 art1)

Re: iifa & la fr
MOTIF DE LA DECISION :

En application de Farticle 7. allnéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territolre, '9. sé&four, Fétablissement ot I'éloignemant
das etrangers, il est nécessaire do faire ramener sans délai I'ntérassé(e) a la frantigre, A l'exceplion deos frontiéres des Etats gui
appliquant entidgremeant 'acquis de Schengen® pour ta motif suivart ;

L’intéressé no peut partir legalement par ses propres moyens. |l n'était pas en possession des documenis de voyage requis
au momant de son arreatatlon,

i = i i i fauw en
L'intéressé s'ast rendu copable d'infraction en matieére de comptabllité el comptes annuels des entroprises,

écritures publiques, de commerae ou privées {ou usage) en vue de contrevenlr aux disposltions du coda de la TVA ou aux
arrétés pris pour son exécution (plualeurs fols), infrastlon av code do lu _T_VA. falls pour leq?_ul il & && condamné le
080372017 par le tribunal carreciionnel de Bruxalles & une poine devenue définitive o' un an d'emprisonnment avec sursis de
E an pour la moitié.

Eu égard A la gravitd de ces falts, on peut conclure que rintéreesé, par son comportement, eat conslddré comme pouvant
compromettre Vordre public.

Il y | un rlegua de nouvelle infraction A I'ordre publie.

[...]»
1.15. Le requérant est actuellement détenu en vue de son rapatriement.

2. L’objet du recours

2.1. La partie requérante sollicite, au travers du présent recours, la suspension d’extréme urgence de
I'exécution, d’'une part, de la décision de refus d’autorisation de séjour de plus de trois mois prise le 28
juin 2017 et notifiee le 29 juin 2017, et d’autre part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies), pris le 30 juin 2017 et notifié le 3 juillet 2017.

A cet égard, il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1er, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Il convient de rappeler également qu’en régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions
par un seul recours ne souffre de dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions
s’imbriquent a ce point qu’il s’indique, pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou
pour satisfaire a d’autres exigences inhérentes & une bonne administration de la justice, de les instruire
comme un tout et de statuer par une seule décision.

2.2. A la lecture de l'article 110terdecies de I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, tel que modifié par I'arrété royal du 17 aodt 2013
(M.B. 22 aolt 2013), et des modéles figurant & 'annexe 13sexies et a I'annexe 13septies du méme
arrété royal, il appert que ces deux décisions sont des actes distincts, « [...] le nouveau modéle
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d’annexe 13sexies constitu[ant] désormais une décision distincte imposant une interdiction d’entrée, qui
peut étre notifiée a I'étranger avec une annexe 13 ou une annexe 13septies. [...] » (Rapport au Roi
concernant I'arrété royal du 17 aolt 2013 modifiant I'arrété royal du 8 octobre 1981 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, M.B. 22 aolt 2013, p. 55828).

Il ressort, toutefois, des mentions de I'article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, disposant que
« La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée (...) », ainsi que de celles du
nouveau modele de I'annexe 13sexies (précisant que « La décision d’éloignement du... est assortie de
cette interdiction d’entrée/ Une décision d’éloignement est notifiée a I'intéressé le... »), que la décision
d’interdiction d’entrée qu’elle matérialise accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire
(annexe 13 ou annexe 13septies).

2.3. En I'espéce, dans la mesure ou I'ordre de quitter le territoire, deuxieme objet du présent recours, se
réfere a la décision de refus d’autorisation de séjour, premier objet du présent recours, le Conseil ne
peut qu’'observer que le présent recours a pour objet deux décisions qui ont été prises dans le lien de
dépendance étroit édicté par larticle 74/11, § 1ler, de la loi du 15 décembre 1980, avec cette
conséquence qu’il s’indique, afin d’éviter toute contradiction qui serait contraire a une bonne
administration de la justice, de les instruire comme un tout et de statuer a leur égard par un seul et
méme arrét.

2.4. S’agissant de la décision de privation de liberté dont est assorti le deuxiéme acte attaqué, le
Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour en connaitre puisqu’en vertu de l'article 71 de la loi du
15 décembre 1980, le contentieux de la privation de liberté ressortit aux attributions du pouvoir
judiciaire, et plus spécialement de la chambre du conseil du tribunal correctionnel.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation et, partant, d’'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne les ordres de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), le présent recours n'est recevable qu'a I'égard du seul ordre de
quitter le territoire.

3. Larecevabilité des demandes de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence de la décision de refus d’autorisation de
séjour

4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1*, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

4.2.2.1 En ce qui concerne le premier acte attaqué

Le caractéere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de

I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie en ce qui concerne le premier acte
attaqué.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L'interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens seérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette reégle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°
138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés: la C. E. D. H.), la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la C. E. D. H. qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
C. E. D. H,, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la C. E. D. H., sans que cela
doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la C. E. D. H.
fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir
Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible quelle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la C. E. D. H.
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la C. E. D. H., doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable
avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la C. E. D. H., et notamment avec
I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le
Conseil constate, lors de I'examen prima facie, qu'’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou
qu’il y a au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la
procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en
considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans
la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans
le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxieme cas, la
décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la C. E. D. H..

4.3.2 L’appréciation de cette condition

4.3.2.1.Le moyen

4.3.2.1.1. La partie requérante invoque notamment la violation de larticle 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme.

A cet égard, elle fait notamment valoir ce qui suit :

«[..]
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Tl est incontestable que le requérant méne en Belgique, otr il réside depuis 17ans avec son
épouse et leurs trois enfants, une vie privée et familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

Les principes applicables en la matiére ont été dégagés par la Cour européenne des droits de
homme dans 'arrét Jeunesse c. Pays-Bas du 3.10.2014 (§§ 100 & 109), cet arrét mettant
particulidrement en exergue la question de 1'intérét supérieur de 'enfant.

[.]
B.2. Les articles 5 de la directive retour et 7 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union

européenne et le principe de proportionnalité

Tant I'ordre de quitter le territoire que la décision de refus d’autorisation de séjoar du
requérant constituent une mise en ceuvre de la directive retour. L'ordre de quitter le
territoire est une décision de retour au sens de larticle 6.1, alors que la décision de refus
d’autorisation de sdjour constitue une mesure d’application de l'article 9bis de la loi et donc
de Varticle 6.4 de Ia directive retour (CCE n® 181.257 26.1.2017, point 3.1.1.1).

L7article 5 de la directive commande que, dans la mise en ceuvre de ces dispositions, 1'intérét
supérieur de l'enfant et la vie familiale soient pris en compte. L'article 7 de la Charte impose
une obligation similaire, de méme quune mise en balance des intéréts en présence. Cette
misge en balance est également imposée par le principe de proportionnalité, qui constitue un
principe général de droit de I'Union européenne.

[.]

La seule mise en balance effectuée par la décision de refus d’autorisation de séjour entre
Tordre public d'une part et la vie privée et familiale du requérant tient dans les phrases

suivantes :

« Relevons en Uespéce que les faits d’ordre public commis par l'intéressé sont importants. (...)
[Ses attaches sociales et plus particuliérement ses liens familiaux avec son épouse et ses
enfants] ne peuvent donc constituer des motifs suffisants pour justifier une régulavisation.

Quant au fait que les deux enfants du requérant soient scolarisés en Belgigue, notons que cet
élément n'est pas de nature i justifier Uoctroi d'un titre de séjour de plus de trois mois étant
donné que cette décision n'est pas imposée aux enfants du vequérant car ils ne sont en rien
concernés par la présente décision. Ils bénéficient d'un titre de séjour sur le ferritoive. Cet
élément ne justifie donc pas une autorisation de séjour ».

La mise en balance ne contient dés lors pas un mot sur :

- le fait que le requérant a été condammé a une peine de prison pour laquelle
Temprisonnement n‘est en principe pas exécuté, ce qui donne une indication importante
quant a son absence de dangerosité ;

- le fait que cette condamnation a en outre été assortie d’un sursis pour moitié ;

~ la durée du séjour de l'intéressé dans le pays dont il doit étre expulsé ;

- le laps de temps qui s’est écoulé depuis l'infraction, et la conduite du requérant pendant
cette période ;

- les conséquences pratiques de la décision pour 'épouse du requérant, contrainte de quitter
la Belgique et dés lors de choisir entre son époux et ses enfants si elle veut poursuivre sa vie
familiale avec son époux ;

- les conséquences pratiques des décisions pour les enfants du requérant, dont 1" un est encore
mineur (Rayan est né le 1.1.2000). L’ affirmation selon laquelle ceux-ci ne sont pas concernés
par les décisions est totalement erronée puisque ceux-ci vont devoir souffrir aun quotidien, du
fait des décisions entreprises, de I'absence de leur pere.

Les déecisions entreprises violent dés lors ['article 8 de la CEDH. A tout le moins, 1"absence de
mise en balance réelle des différents intéréts en présence constitue une violation de I'article 8
de la CEDH et des articles 7, 9bis et 62 de la loi du 15.12.1980.
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[..]»

Lors de I'audience, la partie requérante déclare vouloir corriger une erreur matérielle contenue dans son
recours. En effet, le requérant n'a pas trois enfants mais quatre, le dernier étant né a Bruxelles le 5
octobre 2009, aprés lintroduction de la demande d’autorisation de séjour du requérant. Il ressort des
piéces du dossier administratif que la partie défenderesse avait connaissance de cet élément. Ainsi une
note du 31 octobre 2013 mentionne les quatre enfants du requérant, dont son plus jeune fils, agé
aujourd’hui de 7 ans.

4.3.2.1.2.l’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour européenne des droits
de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de I'Homme considéere qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de I'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
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par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. II
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et quelle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’'immigration, la Cour européenne des droits de I'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de 'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
8§ 23; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, 'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour
européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

En l'espéce, la réalité de la vie privée développée par le requérant en Belgique entre le requérant, son
épouse et leurs enfants n’est pas contestée. Le Conseil souligne en outre que deux fils du requérant
sont encore mineurs. L'existence d’'une vie privée dans son chef, a tout le moins avec son épouse et
ses fils mineurs, peut donc étre présumeée.

Etant donné que l'acte attaqué ne met pas fin a un séjour acquis mais intervient dans le cadre d'une
premieére admission, il n'y a, a ce stade de la procédure, pas d’ingérence dans la vie privée du
requérant. Il convient dés lors d’examiner si 'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie
privée de celui-ci, et si la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en
présence.

En I'espece, le Conseil observe que la lecture de la motivation du premier acte attaqué ne révéle pas
que la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en présence, au regard de la
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vie familiale invoquée par le requérant. Une telle mise en balance ne peut en effet étre déduite du seul
constat de I'importance des faits pour lesquels le requérant a été condamné, dés lors que cette
allégation n’est nullement mise en perspective par rapport a I'atteinte que I'exécution de I'acte attaqué
porterait a la vie familiale du requérant.

En effet, si un motif de I'acte attaqué parait tendre a examiner I'impact de la décision attaquée sur la vie
familiale du requérant, le Conseil observe que les arguments qui y sont développés ne révélent pas de
réelle mise en balance entre, d’'une part, la vie familiale du requérant, et d’autre part, la sauvegarde de
I'ordre public.

Ainsi, s’agissant de la vie familiale du requérant, la partie défenderesse mentionne tout d’abord que les
rapports entre adultes ne bénéficient pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la C. E. D. H.
Un tel argument est en tout état de cause totalement dépourvu de pertinence en ce qui concerne les
deux enfants mineurs et I'épouse du requérant. Ensuite, la partie défenderesse ne mentionne pas les
enfants mineurs du requérant mais se borne a constater que la scolarité de deux de ses fils n'est pas
mise en cause des lors qu'ils bénéficient d’'un droit de séjour en Belgique. Cet argument est également
totalement dépourvu de pertinence dés lors qu'il ne fournit aucune réponse a la volonté exprimée par le
requérant de poursuivre sa vie familiale avec ses enfants. Enfin, la poursuite de la vie familiale
développée par le requérant et son épouse en Belgique depuis plus de dix-sept ans n’est pas du tout
abordée.

Ainsi encore, s’agissant de la sauvegarde de l'ordre public, la partie défenderesse se borne a
mentionner dans I'acte attaqué « I'importance » des faits pour lesquels le requérant a été condamné,
sans étayer autrement cette affirmation. Lors de I'audience, elle ne conteste pas le caractére ancien de
ces faits et ne fournit aucun élément de nature a répondre a I'argumentation contenue dans le recours
soulignant I'absence d’élément attestant la dangerosité actuelle du requérant. Par ailleurs, il ressort
d’une note du 6 juillet 2017 contenue dans le dossier administratif que I'instruction ayant mené aux deux
détentions préventives et a la condamnation pénale du requérant en 2017 a débuté il y a plus de quinze
ans, ce qui tend effectivement a démontrer que les faits reprochés au requérant sont particulierement
anciens. Le Conseil n'apercoit ni dans le dossier de procédure ni dans le dossier administratif
d’indication que le requérant aurait commis de nouveaux faits de nature a mettre en danger 'ordre
public.

Il résulte de ce qui précéde que, prima facie, le moyen parait sérieux en ce qu'’il est pris d’'une violation
de l'article 8 de la C. E. D. H. Il n’y a dés lors pas lieu d’examiner les autres moyens développés par la
partie requérante, qui ne pourraient entrainer une annulation aux effets plus étendus.

Il est dés lors satisfait a la condition tenant au sérieux du moyen d’annulation.

4.4. Troisiéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1. L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et & des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficlement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'’égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1* décembre 1992, n° 41.247). |l en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par I'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

4.4.2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, la partie requérante décrit le risque de préjudice grave difficilement réparable allégué

comme suit :

«[...]

L’exécution de la décision entreprise entrainerait pour le requérant un préjudice grave et
difficilement réparable. Le sérieux des moyens pris de la violation de l'article 8 de la CEDH
et de I'article 7 de la Charte suffit & établir ce preéjudice. Larficle 47 de la Charle gacanlil en
outre au requérant un recours effectif relatif 4 son moyen pris de la violation du droit de
I"Union. Un tel recours ne peut &tre effectif que s%il est suspensif.

Flus particulierement, l'exécution des décisions entrepriges causerait incontestablement un
préjudice grave et difficilement réparable au requérant dans la mesure ot elle aurait pour
effet de le contraindre i quitter le territoire belge et A wivre durablement séparé de son

épouse et de leurs trois enfants, alors qu’ils cohabitent en Belgique depuis plus de 17 ans.

[..]»

Au vu du caractére sérieux du moyen, tel que développé ci-dessus, le Conseil estime, suite a un
examen prima facie du cas d’espéce, et au vu des circonstances d'un examen selon la procédure
d’extréme urgence, que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen.

Il résulte de ce qui précede que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de la décision attaquée.

5. L’examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop
tard et ne sera pas effective.

Comme précisé supra au point 2, le Conseil constate également que les demandes de suspension
visant les deux actes attaqués sont totalement imbriquées au regard de l'article 8 C. E. D. H..

Dans l'intérét d’'une bonne administration de la justice, en vue de préserver un effet utile a la suspension
de l'acte analysé au point 4 du présent arrét, il convient par conséquent de suspendre I'exécution de
I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement pris le 30 juin 2017.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article ler

La suspension de I'exécution de la décision de refus d’autorisation de séjour de plus de trois mois prise
le 28 juin 2017 et notifiée le 29 juin 2017 est ordonnée.

Article 2

La suspension d’extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement pris le 30 juin 2017 et notifié le 3 juillet 2017 est ordonnée.

Article 3

Cet arrét est exécutoire par provision.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le sept juillet deux mille dix-sept, par :

Mme M. de HEMRICOURT de GRUNNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. KESTEMONT, greffier.

Le greffier, Le Président,

A. KESTEMONT M. de HEMRICOURT de GRUNNE

CCE X - Page 15



