Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 189 632 van 11 juli 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 16 december 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 30 november 2016 houden het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering (bijlage 13septies) en van de beslissing houdende het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies) van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 december 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 1 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 23 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. AKYAZI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 november 2016 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit
is de eerste bestreden beslissing. Zij luidt als volgt:

“Aan de Heer

naam: A(...)

voornaam: M(...)
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geboortedatum: (...)
geboorteplaats:
nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

m 1 °wanneer hijin het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
De betrokkene is niet in het bezit van een paspoort

m 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, diefstal, deelname
aan bendevorming, feiten waarvoor hij op 31.08.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Hasselt tot een definitief geworden gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor 10 maanden.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

m artikel 74/14 83,1°: er bestaat een risico op onderduiken
Betrokkene heeft geen offici€le verblijfsadres in Belgié.

m artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, diefstal, deelname
aan bendevorming, feiten waarvoor hij op 31.08.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Hasselt tot een definitief geworden gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor 10 maanden.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene haalt in zijn vragenlijst hoorplicht dd. 05.04.2016 aan dat hij een duurzame relatie heeft met
A(...) M(...). Uit het RR blijkt echter dat deze gehuwd is met C(...) S(...) te M(...) en (...) op (...).
Betrokkene stelt ook een kind te hebben samen met A(...), M(...), het kind zou bij A(...), M(...).
Mevrouw heeft 2 kinderen volgens het RR: Zoon C{(...) B(...) T(...) en Dochter A.E.N. (...). Tweede kind
draagt dus zelfde familienaam als betrokkene hoewel mevrouw nog gehuwd is met C.,S..

Betrokkene heeft dus een Belgisch kind. Het feit dat betrokkene een vriendin en een kind in Belgié
heeft, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM
aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals
bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van het art. 8 van het EVRM
blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. De eenheid van gezin
kan logischer wijze behouden blijven op en plaats buiten Belgié en dat het belang van het kind niet
wordt aangetast

Terugleiden naar de grens

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen2 om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in het bezit van de
vereiste reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, diefstal, deelname
aan bendevorming feiten waarvoor hij op 31.08.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Hasselt tot een definitief geworden gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor 10 maanden.

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek:

Betrokkene heeft geen offici€le verblijfsadres in Belgié.
Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden aangezien zijn terugleiden naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft geen officiéle verblijfsadres in Belgié.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.”

1.2. Op dezelfde dag nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod voor acht jaar. Dit is de tweede bestreden beslissing, die is gemotiveerd
als volgt:

“Aan de Heer die verklaart te heten(1>:
naam: A.

voornaam: M.

geboortedatum: 26.01.1978
geboorteplaats:

nationaliteit: Turkije

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd,
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 30.11.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod

REDEN VAN DE BESLISSING:
Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:
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Overeenkomstig artikel 74/11, 81,4° alinéa van de Wet 15/12/1980:

m Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Betrokkene heeft geen offici€le verblijfsadres in Belgié.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, diefstal, deelname
aan bendevorming, feiten waarvoor hij op 31.08.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank
van Hasselt tot een definitief geworden gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor 10 maanden.
Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de
openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene haalt in zijn vragenlijst hoorplicht dd. 05.04.2016 aan dat hij een duurzame relatie heeft met
A(...), M(...). Uit het RR blijkt echter dat deze gehuwd is met C(...) S(...)te (...) op (...). Betrokkene stelt
ook een kind te hebben samen met A(...), M(...), het kind zou bij A(...), M(...) verblijven. Mevrouw heeft
2 kinderen volgens het RR: Zoon C(...), B(...) T(...) (...) en Dochter A(...) E(...) N(...). Tweede kind
draagt dus zelfde familienaam als betrokkene hoewel mevrouw nog gehuwd is met C(...) S(...).
Betrokkene heeft dus een Belgisch kind.

Het feit dat betrokkene een vriendin en een kind in Belgié heeft, kan niet worden behouden in het kader
van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen
van het tweede lid van het art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en
gezinsleven niet absoluut is. De eenheid van gezin kan logischer wijze behouden blijven op en plaats
buiten Belgié en dat het belang van het kind niet wordt aangetast

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1. Tijdens de zitting wordt opgeworpen dat verzoekende op partij op 27 december 2016 van het
grondgebied werd verwijderd.

2.2. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat
de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen
worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”. In de
memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot die bepaling heeft geleid wordt gewezen op de analogie
met artikel 19, eerste lid van de gecodrdineerde wetten op de Raad van State en wordt uitdrukkelijk
gesteld dat voor de interpretatie van het begrip “belang” derhalve kan worden verwezen naar de
invulling die de Raad van State aan dit begrip heeft gegeven. (Parl. St., Kamer, 2005-06, DOC 51
2479/001, 118.)

Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld zijn:
zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel
en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die rechtshandeling
moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

Het belang waarvan zij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak. Een verzoekende partij die haar
belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wil
bewaren, moet bovendien een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor haar proces tonen.
Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet zij daarover
standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (RvS 18 december 2012, nr.
222.810)

Met andere woorden : wanneer er twijfel rijst omtrent het belang van de verzoekende partij, komt het
haar dus toe alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat de

vernietiging haar een concreet voordeel oplevert (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752, Deceuninck).

Ter zitting gevraagd naar haar belang bij het handhaven van haar beroep in zoverre het is gericht tegen
de bijlage 13septies stelt de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.
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2.3. Bij gebrek aan enige concrete toelichting, moet worden besloten dat de verzoekende partij geen
blijk geeft van het vereiste actuele belang voor de vernietiging van de eerste bestreden beslissing (RvS,
18 december 2012, nr. 221.810) Het beroep is derhalve wat deze beslissing betreft onontvankelijk.

3. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de tweede bestreden beslissing, zijnde het
inreisverbod, vervat in de bijlage 13sexies

3.1.1. In wat door de verzoekende partij het “eerste en tweede middel” wordt genoemd, werpt zij de
schending op van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, de materiéle motiveringsplicht, de artikelen 74/11 en 74/14 van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“- Deze wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de
beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet
enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig
en deugdelijk.

De minister van Binnenlandse Zaken heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete
omstandigheden van de zaak.

Dat de bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch zeker niet afdoende is en na voldoende
onderzoek van de concrete omstandigheden van de zaak.

Er is dan ook sprake van een schending van art. 3 Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, meer bepaald de materiéle motiveringsplicht en eveneens de
zorgvuldigheidsplicht.

De beslissing van verwerende partij] werd niet behoorlijk gemotiveerd.

Verwerende partij heeft op basis van art. 74/11, 81, 4 °alinea Vw een inreisverbod van 8 jaar opgelegd,
omdat verzoeker een ernstige bedreiging zou vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Verwerende partij voert aan dat verzoeker werd veroordeeld wegens inbreuk op de wetgeving inzake
drugs, diefstal en deelname aan bendevorming.

Verwerende partij stelt dat gezien de ernst van de feiten, kan afgeleid worden dat verzoeker door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Als reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan in het bevel om het grondgebied
te verlaten wordt vermeld :

Er bestaat een risico op onderduiken

De onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de nationale veiligheid (art.
74/14 Vw)

Nergens wordt gemotiveerd dat verzoekers gedrag kan vallen onder dwingende redenen van openbare
veiligheid die de verwijdering kunnen rechtvaardigen. (rw arrest nr. 93745 dd. 17/12/2012)

Er is sprake van een schending van art. 74/11 Vw en art. 74/14 Vw.

In casu heeft verwerende partij geoordeeld dat verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de
openbare orde aangezien hij veroordeeld werd tot een gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor
10 maanden wegens inbreuk op de wetgeving inzake verdovende middelen, diefstal, deelname aan
bendevorming. Het loutere bestaan van een strafrechtelijke veroordeling volstaat niet om te motiveren
dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde of nationale veiligheid. De maatregelen van
openbare orde moeten uitsluitend gegrond zijn op het persoonlijk gedrag van betrokkene. De
verwerende partij heeft geenszins het persoonlijk gedrag van verzoekende partij onderzocht en heeft
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zich er mee vergenoegd te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling om te motiveren dat
verzoekende partij een gevaar uitmaakt voor de openbare orde.

Dat verweerster op geen enkele wijze aantoont dat verzoeker een risico vormt voor de openbare orde.
Opdat een gevaar voor de openbare orde kan worden weerhouden, dient er naast de verstoring van de
maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, ook sprake te zijn van een 'werkelijke,
actuele en voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast of
van een risico op een nieuwe schending van de openbare orde. (zie arrest Hof van Justitie C-554-13
van 15 juni 2015 vervat in art. 7. 4° lid van de richtlijn 2008/115/EG

Verwerende partij heeft niet zorgvuldig onderzocht of verzoeker al dan niet opnieuw een gevaar kan
vormen voor de openbare orde of nationale veiligheid.

Dat het bevel om het grondgebied te verlaten zonder termijn en het inreisverbod niet afdoende werden
gemotiveerd.

De verwerende partij heeft haar beslissing onvoldoende en onzorgvuldig geformuleerd

- Verweerster motiveert evenmin waarom zij een inreisverbod van 8 jaar oplegt. Dit maakt een
schending uit van art. 74/11 van de Vreemdelingenwet.

Verwerende partij verduidelijkt niet waarom zij ervoor opteert om een inreisverbod van 8 jaar op te
leggen. Ze stelt enkel dat verzoeker een gevaar vormt voor de openbare orde en verwijst hierbij naar de
strafrechtelijke veroordeling.

Verzoeker kan uit de beslissing niet afleiden waarom verweerster koos voor een inreisverbod van 8 jaar.
Dit houdt in dat verzoeker zijn dochter pas kan zien wanneer ze 9 jaar oud is.

De bestreden beslissing bevat aldus geen voldoende motivering en komt tekort aan de
zorgvuldigheidplicht die men mag verwachten in elk concreet geval.

'‘De Dbeslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met
machtsoverschrijding genomen' (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september
1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519)

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is
het een substantiéle vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch
aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen.

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij
steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk
naar recht gemotiveerd is.

Dat het middel bijgevolg ernstig is.

Ondanks het feit dat verweerster op de hoogte was van het feit dat verzoeker een Nederlandse
verblijfstitel heeft, werd aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten samen met een
inreisverbod van 8 jaar opgelegd.

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die aan de terugkeerrichtlijn zijn gebonden. Gezien
verzoeker wel beschikt over een Nederlandse verblijfstitel, mogen de andere lidstaten geen nationale
inreisverboden opleggen.”

3.1.3. Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet heeft betrekking op de termijn van het bevel om het
grondgebied te verlaten en kan, gelet op het in punt 2 gesteld, niet langer dienstig worden aangevoerd,
net zomin als alle andere middelonderdelen die dit bevel viseren.

3.1.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
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aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens)

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan
van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op
kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

‘81

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(..)

3.1.4. In casu werd aan de verzoekende partij een inreisverbod opgelegd van acht jaar onder verwijzing
naar artikel 74/11, 81, vierde lid, op grond van de vaststelling dat zij een ernstige bedreiging vormt voor
de openbare orde of de nationale veiligheid, gezien de ernst van de feiten waarvoor zij werd veroordeeld
tot een definitief geworden gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor 10 maanden.

Verzoekende partij betoogt dat het loutere bestaan van een strafrechtelijke veroordeling niet volstaat om
te motiveren dat zij een gevaar vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. De maatregelen
van openbare orde moeten uitsluitend gegrond zijn op het persoonlijke gedrag van de betrokkene,
hetgeen niet is onderzocht. Zij stelt dat er ook sprake dient te zijn van een werkelijke, actuele en
voldoende ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast of van een
risico op een nieuwe schending van de openbare orde, waarbij zij verwijst naar rechtspraak van het Hof
van Justitie.

In de mate dat de verzoekende partij betwist dat in casu toepassing kon worden gemaakt van artikel
74/11, 81, vierde lid, omdat niet afdoende zou zijn gemotiveerd dat zij een gevaar vormt voor de
openbare orde of de nationale veiligheid, moet worden gewezen op het volgende:

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat niet wordt betwist dat de verzoekende partij “zich
schuldig heeft gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, diefstal, deelname aan
bendevorming, feiten waarvoor hij op 31.08.2016 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van
Hasselt tot een definitief geworden gevangenisstraf van 40 maanden met uitstel voor 10 maanden.” Het
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kan niet ernstig betwist worden dat deze veroordeling voortvioeit uit het persoonlijk gedrag van de
verzoekende partij, zodat zij niet aannemelijk maakt dat dit niet werd onderzocht.

Waar de verzoekende partij betoogt dat er sprake moet zijn van een werkelijke, actuele en voldoende
ernstige bedreiging die een fundamenteel belang van de samenleving aantast of van een risico op een
nieuwe schending, moet worden vastgesteld dat het Europees Hof van Justitie reeds heeft geoordeeld
dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip “ernstige redenen van
openbare orde of openbare veiligheid” valt (cf. conclusie in HvJ 23 november 2010, C-145/09, Land
Baden-Wirttemberg tegen Panagiotis Tsakouridis). In dit arrest poneert het Europees Hof van Justitie
het volgende:

“46. De georganiseerde drugshandel is een diffuse vorm van criminaliteit, met indrukwekkende
economische en operationele middelen en zeer dikwijls grensoverschrijdende connecties. Gelet op de
verwoestende effecten van de met deze handel verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit
2004/757/IBZ van de Raad van 25 oktober 2004 betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften
met betrekking tot de bestanddelen van strafbare feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van
de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het eerste punt van de considerans overwogen dat de
illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van
de burgers van de Unie, alsook voor de wettige economie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten.
47. Drugsverslaving is een ramp voor de individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor
de mensheid (zie in die zin met name arrest van 26 oktober 1982, Wolf, 221/81, Jurispr. blz. 3681, punt
9, en EHRM, arrest Aoulmi tegen Frankrijk van 17 januari 2006, 8 86); ook kan de georganiseerde
drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor de gemoedsrust
en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan.

54. Hoe dan ook, daar het Hof heeft verklaard dat een lidstaat in verband met de handhaving van de
openbare orde het gebruik van verdovende middelen als een zodanig gevaar voor de samenleving kan
beschouwen dat ten aanzien van buitenlanders die de wetgeving inzake verdovende middelen
overtreden, bijzondere maatregelen gerechtvaardigd zijn (zie arrest van 19 januari 1999, Calfa, C-
348/96, Jurispr. blz. I-11, punt 22, en arrest Orfanopoulos en Oliveri, reeds aangehaald, punt 67).”

De maatschappelijke impact van druggerelateerde feiten werd daarvoor overigens reeds herhaaldelijk
benadrukt door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: het EHRM). Het EHRM heeft
gesteld dat Staten, gelet op de vernietigende effecten van drugs op mensenlevens, in beginsel
gerechtigd zijn doortastend op te treden tegen personen die actief betrokken zijn bij de verspreiding
ervan. Het EHRM beschouwt het dealen van drugs als een ernstige verstoring van de openbare orde en
een ondermijning van de gezondheid van anderen (EHRM 19 februari 1998, Dalia t. Frankrijk, EHRM 30
november 1999, Baghli t. Frankrijk; EHRM 11 juli 2002, Amrollahi t. Denemarken; EHRM 10 juli 2003,
Benhebba t. Frankrijk).

Verder moet erop worden gewezen dat de verwerende partij zich baseert op een recente veroordeling
van 31 oktober 2016 voor de genoemde feiten, die luidens de stukken van het dossier hebben
plaatsgevonden, meermaals, op niet nader te bepalen data tussen 1 januari 2015 en met een laatste feit
gepleegd op 2 maart 2016; de verzoekende partij werd vervolgens op 31lmaart 2016 aangehouden en
opgesloten in de gevangenis van Hasselt tot 5 december 2016, waarna hij met het oog op zijn
terugleiding naar Nederland werd opgesloten in het centrum voor illegalen in Merksplas tot 27 december
2016, ogenblik van de effectieve overdracht aan Nederland.

Gelet op het hiervoor gestelde is het geenszins kennelijk onredelijk of onzorgvuldig te noemen dat de
gemachtigde heeft geoordeeld dat “gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden”. Dat hierover niet afdoende zou
zijn gemotiveerd is, gelet op de aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie, evenmin aangetoond.

Uit het voorgaande blijkt dus dat niet aannemelijk is gemaakt dat de verwerende partij zich niet kan
beroepen op artikel 74/11, 81, vierde lid van de Vreemdelingenwet, om over te gaan tot het opleggen

van een inreisverbod van meer dan vijf jaar.

Vervolgens betoogt de verzoekende partij dat niet is gemotiveerd waarom is geopteerd voor de duur van
8 jaar.
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Het weze herhaald dat naar luid van artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet de duur van
het inreisverbod “wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk
geval.”

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het feit dat de verzoekende partij een ernstige
bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid, dat zij geen officiéle verblijfplaats
heeft in Belgié&, dat het feit dat zij een vriendin heeft en een Belgisch kind maar dat de eenheid van het
gezin kan behouden blijven op een plaats buiten Belgié, dat het belang van het kind dus niet wordt
aangetast, dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en
de openbare orde zeer ernstig te verstoren en dat, gelet op het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, een inreisverbod van 8 jaar proportioneel is.

De verzoekende partij kan derhalve niet worden gevolgd waar zij stelt dat niet is gemotiveerd waarom is
geopteerd voor de duur van acht jaar. Uit de motieven blijkt immers dat de gemachtigde met alle
specifieke omstandigheden van de zaak rekening heeft gehouden en deze heeft betrokken bij het
bepalen van de termijn van het inreisverbod. De verzoekende partij heeft kennis van deze motieven,
zodat zij in staat is gesteld om na te gaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in
feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot
haar beslissing is kunnen komen. Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet.

Voor zover de verzoekende partij verwijst naar het feit dat zij haar dochter pas zal kunnen zien wanneer
zij 9 jaar oud is, kan dit argument worden betrokken bij de beoordeling van wat het derde middel wordt
genoemd.

Ten slotte betoogt de verzoekende partij dat inreisverboden bindend zijn voor alle lidstaten die aan de
terugkeerrichtlijn zijn gebonden en dat, aangezien zij beschikt over een Nederlandse verblijfstitel, de
andere lidstaten geen nationale inreisverboden mogen opleggen.

De verzoekende partij voert geen bepaling of beginsel aan die de Belgische overheid in casu zou
verhinderen een inreisverbod op te leggen. Bovendien valt niet in te zien welk belang zij heeft bij haar
grief, nu zij op 27 december 2016 werd overgedragen aan Nederland, het land dat hem een verblijfstitel
heeft verleend.

3.1.5. Het eerste en tweede middel zijn, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

3.2.1. In een derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het
EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“Bij het opleggen van een inreisverbod moet rekening worden gehouden met fundamentele rechten
zoals recht op privé-en gezinsleven, ...

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare
veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare
feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M. moet dan ook een afweging worden
gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen en
anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (nr. 26.933, R.W.,
1986-87, 2854 e.v. ; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en Raad
van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v.St., 1992, z.p.)
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Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52)

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een
billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving
(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76)

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

- Verwerende partij] heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen de
bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé-en familieleven in hoofde van verzoeker.

Verweerster heeft bij het opleggen van een inreisverbod geen rekening gehouden met de
gezinstoestand van verzoeker en met het feit dat verzoeker een dochtertje heeft van 9 maanden oud.

Dat het opleggen van een inreisverbod aan verzoeker een schending inhoudt van zijn recht Dat het
opleggen van een inreisverbod aan verzoeker een schending inhoudt van zijn recht op gezinsleven
conform art. 8 EVRM.

Dat verzoeker een gezin heeft zoals duidelijk blijkt uit de bijgebrachte stukken. Verzoeker heeft een
duurzame relatie met mevrouw A(...) M(...), geboren te (...) op (...). Uit deze relatie heeft hij een
dochter, zijnde E(...) N(...) A(...), geboren te (...) op (...). Ze wonen in Belgié.

Verzoeker heeft nog nauwe contacten met zijn partner en dochter. Ze komen hem regelmatig bezoeken
in het gesloten centrum te M(...).

Verwerende partij heeft nagelaten om een belangenafweging te doen m.b.t. de gezinssituatie.
Verwerende partij kan enkel een inbreuk maken op art. 8 E.V.R.M. indien dit gerechtvaardigd is.

Ten onrechte stelt verwerende partij dat een gezinsleven kan uitgebouwd worden buiten Belgié. Er werd
geen rekening gehouden met het feit dat de partner van verzoeker nog 1 kind heeft uit haar huwelijk met
de heer S(...) C(...), ziinde B(...) T(...) C(...).

Verzoeker beschouwt het kind eveneens als zijn kind. B(...) T(...) is 5 jaar oud en gaat ai jaren op
school in Belgié. Het zal zeker niet in zijn belang zijn als hij samen met zijn moeder en verzoeker dient
te verhuizen naar een ander land.

Bovendien wordt de dochter van verzoeker sinds haar geboorte medisch opgevolgd. Er zou sprake zijn
van een motore ontwikkelingsachterstand. Er zijn nog steeds onderzoeken lopende m.b.t. haar
toestand. De moeder dient verschillende afspraken te maken met de bevoegde geneesheren. (stuk 4)

Rekening houdende met deze situatie, is het ongerechtvaardigd om verzoeker een inreisverbod op te
leggen en dan nog voor 8 jaar!

Gelet op deze humanitaire redenen is het opleggen van een inreisverbod niet proportioneel.”

3.2.2. Er weze nogmaals aan herinnerd dat, overeenkomstig 81, eerste lid van artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, de duur van het inreisverbod wordt vastgesteld “door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval” en dat uit de beslissing aangaande het bepalen van de duur
van het inreisverbod derhalve een onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van
het geval dient te blijken.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:
“l. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
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recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen”

3.2.3. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(zie EHRM 13 februari 2001, nr. 47160/99, Ezzoudhi v. Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, nr.
37295/97, Yildiz v. Oostenrijk, 8 34; EHRM 15 juli 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v.
Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992,nr. 13710/88, Niemietz v. Duitsland, 8§ 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

In de bestreden beslissing wordt niet betwist dat verzoekende partij een vriendin en een kind in Belgié
heeft.

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel moet worden benadrukt dat het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is.

Aangezien de verzoekende partij nooit een niet-precair verblijffsrecht heeft gehad in Belgié, moet
volgens het EHRM worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63;
EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de
hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging
blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid
van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, par. 70).

Verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met haar
gezinstoestand en haar dochtertje van negen maanden oud. Zij verwijst hierbij naar de duurzame relatie
die zij heeft met mevrouw A(...) M(...) en een dochter die uit deze relatie is geboren. Zij stelt dat zij nog
nauwe contacten heeft met haar partner en dochter en betoogt dat de verwerende partij heeft nagelaten
een belangenafweging te doen betreffende de gezinssituatie. Verder is er ook geen rekening gehouden
met een ander kind dat de partner van verzoekende partij heeft uit haar huwelijk met S(...) C(...), wat
verzoekende partij als haar eigen kind beschouwt. Zij stelt, gezien het laatstgenoemde kind vijf jaar oud
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is, dat het niet in het belang van het kind is om met de partner van verzoekende partij mee te verhuizen
naar een ander land gezien het al jaren naar school gaat in Belgié. Zij stelt ten slotte dat de dochter van
verzoekende partij zelf sinds haar geboorte medisch wordt opgevolgd.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekende partij tijdens haar gehoor voorafgaandelijk aan de
bestreden beslissing op 5 april 2016 melding maakte van haar partner en hun dochter van negen
maanden. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing uitdrukkelijk rekening wordt gehouden met
dit element, alsmede met het gegeven dat er nog een tweede kind is van de moeder. De gemachtigde
betwist niet dat de verzoekende partij in Belgié een gezinsleven heeft in de zin van artikel 8 van het
EVRM, doch hij stelt het volgende:

“Betrokkene haalt in zijn vragenlijst hoorplicht dd. 05.04.2016 aan dat hij een duurzame relatie heeft met
A(...) M(...). Uit het RR blijkt echter dat deze gehuwd is met C(...) S(...) te (...) op (...). Betrokkene stelt
ook een kind te hebben samen met A(...) M(...), het kind zou bij A(...) M(...) verblijven. Mevrouw heeft 2
kinderen volgens het RR: Zoon C(...), B(...) T(...) en Dochter A(...) E(...) N(...). Tweede kind draagt dus
zelfde familienaam als betrokkene hoewel mevrouw nog gehuwd is met C(...) S(...). Betrokkene heeft
dus een Belgisch kind.

Het feit dat betrokkene een vriendin en een kind in Belgié heeft, kan niet worden behouden in het kader
van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen
van het tweede lid van het art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en
gezinsleven niet absoluut is. De eenheid van gezin kan logischer wijze behouden blijven op een plaats
buiten Belgié en dat het belang van het kind niet wordt aangetast

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

Hieruit blijkt dat de gemachtigde is overgegaan tot een belangenafweging van het door verzoekende
partij aangehaalde gezinsleven ten aanzien van het algemeen belang inzake migratiecontrole en
openbare orde, zoals dat hoort in het kader van artikel 8 van het EVRM.

De argumentatie van de verzoekende partij, met name dat er nog een ander kind in het gezin verblijft en
dat haar eigen dochtertje medisch moet worden opgevolgd, viseert het motief dat de eenheid van het
gezin kan behouden blijven buiten Belgié en dat het belang van het kind daardoor niet wordt aangetast.
De vraag is of dit betoog ertoe kan leiden dat de verwerende partij heeft geoordeeld in strijd met het
proportionaliteitsbeginsel in het licht van artikel 8 van het EVRM.

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten in het kader van de fair-balancetoets
waarnaar de verzoekende partij verwijst is afhankelijk van de precieze omstandigheden die eigen zijn
aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

Wat het kind betreft dat de partner van de verzoekende partij heeft met een andere man, en waarvan hij
nu stelt het te beschouwen als zijn eigen kind, moet er vooreerst op worden gewezen dat hij op het
ogenblik dat hij werd gehoord, van dit kind geen melding maakte. Daar tegenover staat dat de
verwerende partij het kind wel degelijk heeft vermeld in de bestreden beslissing. Voorts brengt de
verzoekende partij geen enkel element bij waaruit zou blijken dat hij één of andere band heeft met het
kind. In de mate dat ervan zou kunnen worden uitgegaan dat het kind niet zonder zijn moeder kan, moet
er vooreerst op worden gewezen dat geen stukken voorliggen die erop wijzen dat het thans ook effectief
bij zijn moeder verblijft. Echter, zelfs aangenomen dat dat het geval is, komt het aan de verzoekende
partij toe om aan te tonen dat het gestelde, met name dat een eenheid van het gezin kan behouden
blijven op een plaats buiten Belgié en dat het belang van het kind niet wordt aangetast, niet van
toepassing zou zijn op het kind van haar partner. Zij blijft daartoe in gebreke: de loutere verwijzing naar
de jonge leeftijd van het kind, 5 jaar op het ogenblik dat het verzoekschrift werd ingediend, is niet van
aard om aannemelijk te maken dat het kind niet zou kunnen meegaan met het gezin, buiten Belgié,
temeer nu geen enkel element voorligt met betrekking tot de vader van het kind, behalve dan diens
naam, diens verblijfplaats en eventuele banden met het kind. De verwijzing naar het feit dat het kind “al
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Jaren op school [zit] in Belgié” doet dat evenmin, in eerste instantie omdat op geen enkele wijze is
aangetoond dat het op dat ogenblik niet schoolplichtige kind daadwerkelijk naar de kleuterklas ging,
anderzijds omdat er geen enkel gegeven voorligt waaruit zou blijken dat het kind niet elders scholing
zou kunnen krijgen. Eén en ander klemt des te meer nu de verzoekende partij werd overgedragen aan
Nederland, het land dat hem een verblijfsrecht heeft afgeleverd en uit de laatst gekende adresgegevens
van het administratief dossier blijkt dat de partner van de verzoekende patrtij in Vlaanderen woont.

Tot slot voegt de verzoekende partij een stuk bij het verzoekschrift waaruit blijkt dat zijn kind in
december 2016 werd verwacht voor een opname bij de dienst medische beeldvorming van een
ziekenhuis, maar dit ene gegeven, en de bewering dat het kind sinds haar geboorte medisch wordt
opgevolgd, laat niet toe dit te beschouwen als een hinderpaal: er wordt niet gestaafd om welke
medische problemen het gaat en de verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze medische
opvolging niet elders zou kunnen worden bekomen. Daarbij weze nogmaals benadrukt dat de
verzoekende partij werd overgedragen aan Nederland, alwaar hij een verblijfsrecht zou hebben.

De verzoekende partij heeft niet aangetoond dat de belangenafweging in het licht van artikel 8 van het
EVRM disproportioneel zou zijn.

3.2.3. Het derde middel is dan ook ongegrond.

3.3.1. In een vierde en laatste middel werpt de verzoekende partij de schending op van het
redelijkheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:
“Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen aile redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n°43.735 van 25 mei 2010; R.v.V arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt
2.3.in fine en R.v.v arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine)

2. De duur van een inreisverbod moet evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.
In casu heeft verweerster deze balans duidelijk niet gerespecteerd.

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld door geen
rekening te houden met de persoonlijke situatie van verzoeker en alsnog te besluiten tot de aflevering
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een
inreisverbod van 8 jaar!”

3.3.2. Het vierde middel is een uitermate beknopte samenvatting van het betoog uit het eerste, tweede
en derde middel, waardoor het volstaat om te verwijzen naar hetgeen vooraf is gegaan bij de
beoordeling van de desbetreffende middelen, om het middel ongegrond te bevinden.

3.3.3. Het vierde middel is ongegrond.
4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2.

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend zeventien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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