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 nr. 189 643 van 11 juli 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op 17 juli 2015 

hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 3 juni 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 3 juni 2015 nam de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) onontvankelijk verklaard werd. Deze beslissing wordt 

thans bestreden en is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

10.03.2015 bij 

onze diensten werd ingediend door : 
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R(…), A(…) 

geboren te (…) op (…) 

V(…), F(…) 

geboren te B(…) op (…) 

R(…), V(…) 

geboren te (…) op (…) 

Nationaliteit: Bosnië en Herzegovina 

Adres: (…) 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden(en): 

Artikel 9ter – § 3 5° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 29.06.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 27.10.2010. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift en de bijlage voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand 

ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 27.10.2010 (zie bevestiging arts dd. 

02.06.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts 

de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 29.06.2012 

werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene 

onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel werpen de verzoekende partijen de schending op van de artikelen 9ter en 62 

van de Vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht, artikel 3 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden (hierna: het EVRM), het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De verzoekende partijen citeren de bestreden beslissing en betogen vervolgens als volgt: 

 

“II.1.1. De verwerende partij stelt in haar beslissing dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van 

de aanvraag tot machtiging tot verblijf reeds werden ingeroepen in een vorige aanvraag en dat hierover 

al geoordeeld werd door de Belgische instanties. 

De verwerende partij stelt onder andere het volgende: 

[…] 

II.1.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

II.1.3. Op 10 maart 2015 werd opnieuw een verzoek ingediend tot regularisatie op grond van artikel 9ter 

Vreemdelingenwet. Hierbij bracht verzoekende partij opnieuw een standaard medische getuigschrift met 

uitgebreide bijlagen aan die haar medische problematiek aantonen. 

De behandelende arts, dokter P(…), haalt aan dat de aandoeningen van dhr. R(…) A(…) zeer ernstig 

zijn, dat verzoekende partij lijdt aan een chronische en ernstige depressie. De behandelende arts 
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benadrukt meermaals dat er toename is van de ernst van de medische problemen van verzoekende 

partij! De behandelende arts spreekt thans over een chronische situatie. 

De verzoekende partij is reeds ruime tijd in behandeling bij dokter P(…), psychiater in het AZ (…). 

Omwille van de chronische aandoening werd de medicatie van verzoekende partij recent aangepast. Zij 

wordt thans behandeld door volgende medicamenten (Temesta expedit. 1mg, Venlafaxine 150, 

Alprazolam 1mg, cardioaspirine 100mg, Buscopan) (zie SMG met bijlage). 

Verwerende partij verwijst naar de ongegrondheidsbeslissing van 29 juni 2012 om te stellen dat de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst reeds werden 

onderzocht. 

Zoals reeds eerder werd aangehaald, werd de medicatie recent aangepast omdat de 

gezondheidstoestand van verzoekende partij geëscaleerd is naar een chronische situatie. In de 

ongegrondheidsbeslissing van 29 juni 2012 werden inderdaad verscheidene medicamenten besproken, 

doch de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van het medicijn Venlafaxine 150 werd nooit 

onderzocht door verwerende partij. Nochtans is dit een medicijn die noodzakelijk is voor de behandeling 

van verzoekende partij, aangezien haar aandoeningen verslechterd zijn. 

In dit opzicht wenst verzoekende partij te verwijzen naar een recent arrest van uw Raad dd. 7 augustus 

2014. Hierin besloot uw Raad om de onontvankelijkheidsbeslissing te vernietigen, daar er sprake was 

van nieuwe medicatie die nog niet aan een onderzoek onderworpen werd: 

‘De verzoekende partij kan dus worden bijgetreden waar zij verwijst naar de aanvraag waarin zij 

duidelijk had gesteld dat zij, ingevolge haar verslechterende gezondheidstoestand nieuwe medicatie 

nodig heeft waarvan de noodzaak niet in een vorige aanvraag werd aangevoerd en waarvan de 

voorradigheid in Armenië niet werd onderzocht in de beslissing van 15 mei 2012. De verwerende partij 

kon dan ook niet zonder meer verwijzen naar deze beslissing om tot de conclusie te komen dat de 

ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag reeds werden ingeroepen, dat het 

voorgelegde medisch getuigschrift slechts de eerder aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt en 

dat de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst reeds 

werd onderzocht. 

Thans stelt de verwerende partij in haar nota dat de aandoening dezelfde is, maar zij gaat daarbij voorbij 

aan het feit dat uit artikel 9ter, §3. 5°van de Vreemdelingenwet blijkt dat de aanvraag onontvankelijk 

moet worden verklaard indien de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Uit deze bewoordingen blijkt niet dat de wetgever elk 

nieuw element dat zich heeft gemanifesteerd in het kader van de gezondheidstoestand van de 

betrokkene heeft willen uitsluiten wanneer die zich beroept op eenzelfde aandoening. Uit de bestreden 

beslissing en uit de nota blijkt overigens ook niet dat de verwerende partij die mening is toegedaan, nu 

zij verwijst naar het gegeven dat de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de noodzakelijke 

medicamenteuze behandeling reeds werd beoordeeld in de beslissing van 15 mei 2012, hetgeen, 

hetgeen, zoals reeds gesteld, niet het geval is voor de inmiddels aangepaste en voor verzoekster 

noodzakelijke medicatie.’ 

II.1.4. De arts-adviseur – nadat verwerende partij eerst de vorige onontvankelijkheidsbeslissing dd. 1 

april 2015 had ingetrokken - repliceert het volgende aangaande het medicijn Venlafaxine in haar advies 

dd. 02.06.2015: 

‘Wat betreft het aangehaalde medicijn Venlafaxine: dit is een medicijn van de klasse der antidepressiva 

dat dus een gelijkaardige werking vertoont als de antidepressiva Remergon en Paroxetine en dus 

analoog en uitwisselbaar is. Vandaar dat we hier niet kunnen spreken van een essentieel nieuw 

element. Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder aangehaalde pathologie van 

betrokkene.’ 

Verwerende partij omzeilt een onderzoek naar de nieuwe medicatie van verzoekende partij door te 

stellen dat er nog analoge en uitwisselbare medicatie voorradig is in Bosnië. Medicatie die in de 

ongegrondheidsbeslissing van 29 juni 2012 reeds werden besproken. 

De behandelende arts van verzoekende partij, dokter P(…), stelt in zijn schrijven dd. 26 juni 2015 (cf. 

stuk 3) dat het wetenschappelijk incorrect is dat Venlafaxine analoog en uitwisselbaar is met paroxtine 

en remergon. 

Omwille van de relevantie wordt dit schrijven integraal gevoegd: 

Aan GENEESHEER ADVISEREND 

 (…), 26/06/2015 

R(…) A(…) 

(…) 

Geachte collega 

Ik zag uw patiënt ter herevaluatie op de consultatie Psychiatrie op 26/06/2015. 

Huidige ziektegeschiedenis: 
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Ik las het antwoord van Dr. B(…) dd 02/06/2015. Het is wetenschappelijk onjuist dat Venlafaxine 

“analoog en uitwisselbaar is” met paroxetine en remergon. 

Daarnaast is ook ablify 10 mg ingesteld om de psychotische angst te temperen. Meneer A(…) R(…) zijn 

mentale en fysieke toestand gaat er zienderogen op achteruit. 

De chronische stress waaraan hij onderhevig is wordt versterkt door het gebrek aan erkenning van zijn 

oorlogsleed een de dagelijks angst dat hij zou moeten terugkeren naar een bevolking die hem sowieso 

vijandig gezind is omdat als een landverrader wordt beschouwd. 

Hij zal niet geholpen worden door Servische dokters, ook niet voor zijn fysieke klachten. Bij zijn 

psychiarische consultaties in het thuisland kreeg hij het volgende te horen: “hoe kan je nu verwachten 

dat we iemand helpen die onze bevolking heeft vermoord”. Uit zijn eigen bataljon hebben al acht ex-

soldaten zelfmloord gepleegd. 

Persoonlijke antecedenten: 

Calcaneusfractuur type IV opgelopen 02/06 tot 06/10/2014 

Psychosociaal: 

Zijn enige dochter, V(…) 17 jaar is nu ook naar België gekomen omdat ze door de servisce meerderheid 

werd gepest op school. Ze beschuldigen haar dat vader als verrader gevlucht is naar het buiten land. 

Psychiatrisch onderzoek: 

Hij ziet nog steeds de kamer met de acht dode kinderen waarvan er verschillende onthoofd waren en de 

zwangere vrouw die met het dode kind op de buik lag. Hij heeft de behoefte om erover te kunnen 

vertellen. Slapeloosheid neemt toe. De angst en de twijfels. Omdat hij niet meer werken kan zit hij thuis 

vooral te piekeren. Ook de psychosomatische klachten nemen toe in de vorm van maagpijn. 

Hij heeft nu bijkomend pijn in de Li arm en ook de hielfractuur maakt dat hij extra pijn behandeling nodig 

heeft. 

Bespreking: 

Als behandelend arts ben ik het formeel onneens met de conclusies van Dr. B(…) van IBZ. 

Medicatie, aangepast in vet: 

Venlafaxine 150 1 - - - - 

Abilify 10 mg 1 - - - - 

Zolpidem  - - - 1 

Temesta expedit. 1mg zo nodig 

Alprazolam 1mg - - - 1 

cardioaspirine 100mg 1 - - - 

Buscopan 

Met dank voor de verwijzing en vriendelijke collegiale groeten 

Dr. P(…) 

Liaisonpsychiater” 

Verwerende partij kan aldus niet zonder meer stellen dat antidepressiva van dezelfde klasse voorradig 

zijn in het herkomstland van verzoekende partij. Zoals dokter P(…) stelt heeft verzoekende partij 

Venlafaxine nodig en niet de andere medicatie die arts-adviseur lijkt voor te stellen. Daarenboven krijgt 

verzoekende partij op heden ook ablify 10 mg om haar psychotische angst te temperen. Deze medicatie 

werd ook niet onderzocht door verwerende partij. 

Het is niet redelijk van verwerende partij om te stellen dat verzoekende partij andere medicatie dient in 

te nemen dan voorgeschreven door haar behandelende arts. De ingeroepen aandoeningen van 

verzoekende partij gaan volgens de behandelende arts zienderogen achteruit. 

II.1.5. De behandelende arts is bovendien van mening dat een levenslange en blijvende psychiatrische 

opvolging noodzakelijk is en dat verzoekende partij slechts in een veilig milieu waar geen herinneringen 

zijn aan de traumatische gebeurtenissen enige kans heeft op herstel. 

Dokter D. P. bevestigde immers in het verslag van 23/01/2015 en 26/06/2015 dat verzoekende partij 

aan post traumatische stresssyndroom en chronische depressie lijdt ten gevolge van haar 

oorlogsverleden en de gebeurtenissen van de laatste maanden in Bosnië (overstromingen in april en 

mei). 

De verwerende partij kan onmogelijk beweren dat zij dit standpunt van verzoekende partij niet zo zou 

begrepen hebben. 

Een terugkeer naar Bosnië is voor verzoekende partij aldus uitgesloten, gezien dat het land is waar de 

‘triggers’ liggen voor de PTSS syndroom en chronische depressie van verzoekende partij die hier in 

België getracht worden onder controle te houden. 

In de bijlage gevoegd bij het SMG, stelt de behandelende arts dat terugkeer naar Bosnië voor 

verzoekende partij onmogelijk is. Zij krijgt immers voortdurend kritiek van de Servische mensen dat zij 

hen verraden heeft. Ook de dochter van verzoekende partij werd gepest omdat haar vader een verrader 

zou zijn. Verzoekende partij voelt zich dan ook heel schuldig, wat haar depressieve conditie alleen maar 
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verergert. De behandelende arts bevestigt dat verzoekende partij enorme psychotische angsten heeft 

en vreest voor haar leven in Bosnië en bang is voor dodelijke afrekening door de Servische bevolking. 

Ook dokter Y(…) D(…) attesteert dat verzoekende partij blijvende pijn zal hebben omwille van zijn 

ongeval (Cfr. Stuk 4). 

Het staat aldus buiten kijf dat de aandoeningen van verzoekende partij zeer ernstig zijn én dat deze 

verergerd zijn, zelfs tijdens zijn verblijf in België! 

Verwerende partij stelt dus ten onrechte dat de gezondheidstoestand van verzoekende partij exact 

hetzelfde is als deze tijdens haar vorige aanvraag 9ter dd 27/10/2010, daar waar de behandelende arts 

die verzoekende partij zeer intensief en regelmatig behandelt thans stelt dat haar toestand verergerd is 

en dat de depressie thans chronisch en ernstig is. 

Hoe kan verwerende partij – zonder verzoekende partij ook maar ooit te hebben onderzocht – 

zondermeer tot het tegenovergestelde besluit komen dan de behandelende arts??? 

De broodnodige behandelingen met Venlafaxine, die verzoekende partij nodig heeft om haar toestand 

stabiel te houden en de verergering zoveel mogelijk uit te stellen, is zelfs niet mogelijk in haar land van 

herkomst, gezien het land zelf een essentieel onderdeel vormt van de aandoeningen van verzoekende 

partij. Dit bevestigt eveneens de psychiater van verzoekende partij in de bijlage gevoegd bij het SMG. 

Verwerende partij maakt er zich makkelijk vanaf door te stellen dat andere medicatie wél voorhanden is 

voor verzoekende partij en verwijst naar haar eerdere beslissing. Zoals reeds aangehaald heeft zij 

verzoekende partij nooit gezien, laat staan onderzocht én is de toestand van verzoekende partij 

weldegelijk veranderd sinds 2010 – het is verergerd zoals de behandelende arts stelt. Verzoekende 

partij kampt op heden met een chronische depressie en psychotische angst.  

Ook stelt de arts van verzoekende partij dat de ziekenhuizen die dergelijke aandoeningen behandelen 

(en die aldus zondermeer worden aangeraden door de Belgische overheid) absoluut niet toegankelijk 

zijn voor verzoekende partij: allereerst omdat verzoekende partij dan opnieuw terechtkomt in het land en 

kern van haar (medische) problemen en anderzijds omdat deze voor haar onbetaalbaar zijn, zodat van 

een levensnoodzakelijke adequate behandeling geen sprake zal zijn. Bovendien stelt de behandelende 

arts voor verzoekende partij –als ex-soldaat - weinig kans bestaat dat hij goed bejegend zal worden. 

Daarnaast komt verzoekende partij in haar land van herkomst gewoon op straat terecht, daar zij geen 

enkele bezitting heeft (Cfr. aanvraag 9ter dd. 10 maart 2015, stuk 3). 

De arts-attaché kan thans nog onmogelijk beweren dat de graad van de ernst van de aandoeningen niet 

zouden aangetoond zijn. 

Als verwerende partij niet akkoord is met de arts van verzoekende partij, kon zij toch ten minste 

verzoekende partij zelf onderzocht hebben vooraleer de aanvraag als onontvankelijk te verwerpen. 

Verzoekende partij meent dat indien de verwerende partij de aanvraag van verzoekende partij wel 

grondig had onderzocht, zij ook tot hetzelfde besluit zou zijn gekomen als de behandelende arts, 

namelijk dat de toestand van verzoekende partij verergerd (levengevaarlijk) is en dat zij geen adequate 

behandeling zal kunnen genieten in haar land van herkomst. 

Een dergelijke manier van redeneren en desgevallend gebrekkig onderzoeken schendt dan ook op een 

kennelijke wijze de algemene beginselen van behoorlijk bestuur als het redelijkheidbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

II.1.6. Verder maakt het gebrek aan een adequate behandeling in Bosnië-Herzegovina, een schending 

van artikel 3 EVRM uit. 

Daar verzoekende partij ernstig ziek is, verdere medische en psychiatrische behandeling en opvolging 

nodig heeft, nood heeft aan bepaalde medicatie zodat een doeltreffende behandeling van verzoekende 

partij aldaar nagenoeg onmogelijk zal zijn, zeker gezien het feit dat het land van herkomst op zich een 

groot onderdeel uitmaakt van haar psychische en mentale problemen. 

Daarenboven is het levensnoodzakelijk medicament, Venlafaxine, niet aanwezig in Bosnië. 

Een eventuele uitwijzing van de verzoekende partij zou tot gevolg hebben dat artikel 3 EVRM wordt 

geschonden. Artikel 3 EVRM verbiedt dat een persoon wordt onderworpen aan foltering of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. De uitwijzing van een zieke naar een 

land waar onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling uitmaken.( 

EHRM, Tanko v. Finland, nr. 23634/94, 19 mei 1994.) 

II.1.7. In die zin strijdt de bestreden beslissing dan ook met de materiële motiveringsverplichting, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, artikelen 9ter en 62 van de Vreemdelingenwet en 

artikel 3 EVRM..” 

 

2.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet legt de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 
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Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk 

juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die 

motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van 

de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts 

over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het 

redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele 

redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. De geschonden geachte algemene beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht 

van de toepasselijke wettelijke bepalingen.  

 

De bestreden beslissing is het resultaat van een aanvraag om machtiging tot verblijf om medische 

redenen, die werd ingediend op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. De eerste paragraaf 

van deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§1. De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 9ter, §3, 5° van de Vreemdelingenwet. Uit 

deze bepaling blijkt dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van deze wet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt verklaard indien daarin dezelfde 

elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in dat de gemachtigde ambtenaar 

de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen medische elementen dezelfde 

zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te verklaren. De bedoeling van de 

wetgever is redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische 

redenen ad infinitum worden ingeroepen.  

 

In casu is de aanvraag om machtiging tot verblijf van 10 maart 2015 niet-ontvankelijk verklaard met als 

motivering dat op 29 juni 2012 reeds een beslissing was genomen over een eerdere aanvraag van 27 

oktober 2010, dat de verzoekende partij bij haar nieuwe aanvraag stukken voegt waaruit blijkt dat haar 

gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerdere aanvraag van 27 oktober 2010, dat in 

de beslissing van 29 juni 2012 reeds werd geoordeeld over de gezondheidstoestand van betrokkene, 

zodat de nieuwe aanvraag dus niet-ontvankelijk moet worden verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 

5°, van de Vreemdelingenwet. Ter bevestiging wordt nog verwezen naar het in casu niet verplichte 

advies van de ambtenaar-geneesheer van 2 juni 2015, dat ook aan de verzoekende partijen ter kennis 

werd gebracht en dat als volgt luidt: 

 

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag d.d. 10.03.2015 en d.d. 27.10.2010 te 

vergelijken. 

Betrokkene laat in de aanvraag d.d. 10/03/2015 een standaard medisch getuigschrift (SMG) voor, 

opgesteld door Dr P(…) op 2/01/2015 + 2 bijlagen d.d. 23/01/2015. Uit het standaard medisch 

getuigschrift blijkt dat de aandoening van betrokkene ongewijzigd is t.a.v. de medische attesten gevoegd 

bij de 9ter aanvraag . 27/10/2010, waarvoor reeds een uitgebreid advies werd opgesteld door collega 

S(…) op 13/06/2012. Op het standaard medisch getuigschrift d.d. 23/01/2015 wordt geen enkele nieuwe 

diagnose gesteld voor betrokkene. Wat betreft het aangehaalde medicijn Venlafaxine: dit is een medicijn 

van de klasse der antidepressiva dat dus een gelijkaardige werking vertoont als de antidepressiva 
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Remergon en Paroxetine en dus analoog en uitwisselbaar is. Vandaar dat we hier niet kunnen spreken 

van een essentiëel nieuw element. Het voorgelegde SMG bevestigt dus slechts de reeds eerder 

aangehaalde pathologie van betrokkene.” 

 

2.4. Het komt aan de verzoekende partijen toe om met concrete argumenten aan te tonen dat de 

gemachtigde, onder meer door zich te beroepen op het voormelde advies, niet deugdelijk tot de 

conclusie kon komen dat het zou gaan om een herhaalde aanvraag.  

 

In de mate dat de verzoekende partijen aanvoeren dat de situatie is verergerd en dat het nu gaat om 

een chronische situatie, moet erop worden gewezen dat ook reeds in het standaard medisch 

getuigschrift van 12 oktober 2010 werd geoordeeld dat geen genezing mogelijk was, maar wel een 

verbetering onder de juiste behandelvoorwaarden, dat de behandelduur onbepaald is en dat er een 

voortdurende opvolging nodig is. In het standaard medisch getuigschrift dat werd gevoegd bij de huidige 

aanvraag, werd gesteld dat het gaat om een chronische ernstige depressie, met langdurige 

behandeling. In die zin tonen de verzoekende partijen niet aan dat de gezondheidssituatie zou verergerd 

zijn in die mate dat het zou gaan om een nieuw element dat een heel nieuw onderzoek ten gronde zou 

noodzakelijk maken. 

 

Voorts wordt betoogd dat in de ongegrondheidsbeslissing van 29 juni 2012 de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid van verscheidene medicamenten werd besproken, maar dat dit niet het geval is voor 

het nieuw voorgeschreven medicament Venlafaxine terwijl dit noodzakelijk is gezien haar verslechterde 

situatie. 

 

Betreffende dit medicijn valt in het advies van de ambtenaar-geneesheer, dat ter kennis werd gebracht 

van de partijen, te lezen : 

 

“Wat betreft het aangehaalde medicijn Venlafaxine: dit is een medicijn van de klasse der antidepressiva 

dat dus een gelijkaardige werking vertoont als de antidepressiva Remergon en Paroxetine en dus 

analoog en uitwisselbaar is. Vandaar dat we hier niet kunnen spreken van een essentiëel nieuw 

element.” 

 

De verzoekende partijen verwijzen in hun verzoekschrift naar het schrijven van 26 juni 2015 van de 

behandelend geneesheer, waarin die stelt dat het wetenschappelijk onjuist is dat Venlafaxine analoog 

en uitwisselbaar is met paroxtine en remergon.  

 

Wanneer een verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond 

wordt verklaard, is dit immers veelal het geval omdat het advies van de ambtenaar-geneesheer 

inhoudelijk anders is dan het door de aanvrager ter ondersteuning van zijn aanvraag neergelegd 

medisch attest (RvS 31 mei 2011, nr. 213.594). In de memorie van toelichting bij het ontwerp dat tot 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet heeft geleid, wordt vermeld dat de appreciatie van de medische 

attesten waarop de vreemdeling zich steunt worden overgelaten aan de ambtenaar-geneesheer die een 

advies geeft aan de gemachtigde ambtenaar. Er wordt aan toegevoegd dat de ambtenaar-geneesheer 

volledig vrij wordt gelaten in zijn beoordeling van de medische elementen en dat hij, indien hij het 

noodzakelijk acht, het advies van deskundigen kan inwinnen. (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 51-

2478/001, 35) (RvS 20 april 2017, nr. 237.959). 

 

Nog daargelaten de vraag of met het schrijven van Dr. P. van 26 juni 2015 rekening kan worden 

gehouden, omdat het een stuk is dat dateert van na de bestreden beslissing doch wordt aangebracht ter 

ondersteuning van het argument van de verzoekende partijen dat de ambtenaar-geneesheer niet correct 

heeft geoordeeld , moet erop worden gewezen dat de behandelend geneesheer weliswaar stelt dat het 

standpunt van de ambtenaar-geneesheer over de inwisselbaarheid van de medicatie “wetenschappelijk 

onjuist” is, maar dat het wetenschappelijk bewijs niet wordt geleverd. In de huidige stand van het geding 

kan dus slechts worden vastgesteld dat het gaat om een beoordeling door de behandelend geneesheer, 

zonder meer. De vaststelling dat de beoordeling door de ambtenaar-geneesheer anders is, volstaat, 

gelet op het voorgaande, niet om diens advies af doen als niet deugdelijk.  

 

Voorts, in de mate dat uit het stuk van 26 juni 2015 ook nog blijkt dat verzoeker ook ablify 10 mg neemt, 

moet worden vastgesteld dat dit een geheel nieuw gegeven is, waarvan geen melding werd gemaakt in 

de stukken die aan de verwerende partij werden voorgelegd ten tijde van de bestreden beslissing, zodat 

zij daarmee vanzelfsprekend geen rekening kon houden. De Raad kan dat, om de hiervoor reeds 
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omschreven bevoegdheidsafbakening, evenmin. Eenzelfde vaststelling dringt zich op voor wat betreft 

het stuk van 1 juli 2015, van Dr. Y.D. 

 

Waar de verzoekende partijen de verwerende partij verwijten dat de ambtenaar-geneesheer tot zijn 

standpunt is gekomen zonder verzoeker ooit te hebben onderzocht, moet worden vastgesteld dat het de 

ambtenaar-geneesheer is toegestaan om zich voor zijn advies louter te baseren op de neergelegde 

medische attesten zonder een eigen medisch onderzoek te voeren of zonder een bijkomend inlichtingen 

te vragen indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder dergelijk advies een onderbouwd advies 

kan geven. Deze beoordeling komt enkel de ambtenaar-geneesheer toe. Daarenboven wordt in de 

huidige bestreden beslissing niet geoordeeld over de aandoening zelf, maar over de vraag of de 

aangehaalde medische elementen niet reeds eerder ter beoordeling aan de verwerende partij werden 

voorgelegd.  

 

Wat betreft het argument dat verzoeker niet naar zijn land van herkomst kan terugkeren omdat hij dan 

opnieuw in het land terecht komt waar zijn medische problemen hun oorsprong vinden en hij moet 

verblijven in een veilig milieu waar geen herinneringen zijn, moet erop worden gewezen dat dit reeds 

aan bod kwam in de aanvraag van oktober 2010: in het bij die aanvraag gevoegde medisch attest werd 

reeds vastgesteld dat de situatie onder controle zou zijn “zolang er geen confrontatie gebeurt met 

traumatische herinneringen”, en op de vraag of verzoeker zou kunnen reizen naar zijn land van 

herkomst werd door de behandelend arts in het standaard medisch getuigschrift geantwoord: “neen dit 

is een confrontatie die alleen maar de psychotraumatische herinneringen [onleesbaar] agraveren” 

(standaard medisch getuigschrift van 10 oktober 2010). De verzoekende partijen tonen dus niet aan dat 

het in casu zou gaan om een nieuw element.  

 

Voor zover dit schrijven van 26 juni 2015 spreekt over andere medicijnen en behandelingen, dient te 

worden gesteld dat uit de aanvraag blijkt dat zij daarover geen gewag heeft gemaakt zodat zij dit 

element niet voor de eerste keer kan inroepen voor de Raad. De Raad zou immers zijn bevoegdheid 

overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden 

worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad 

zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de 

alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999).  

 

Waar de verzoekende partijen betogen dat de noodzakelijke zorgen niet toegankelijk zijn omdat ze 

onbetaalbaar zouden zijn, en omdat er weinig kans is dat hij, als ex-soldaat, goed bejegend zal worden, 

moet erop worden gewezen dat in de beslissing van 29 juni 2012 de verwerende partij uitgebreid is 

ingegaan op de toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de noodzakelijke zorgen, om tot de 

conclusie te komen dat er zich op dat vlak geen moeilijkheden stelden. De voormelde beslissing werd 

door de verzoekende partijen nooit aangevochten, en de Raad kan er niet aan voorbijgaan dat zij in het 

huidige beroep middelen aanvoeren die in wezen gericht zijn tegen de motieven van de voormelde 

beslissing, die al geruime tijd definitief in het rechtsverkeer aanwezig is. De Raad kan niet toelaten dat 

een nieuwe aanvraag, en het daaropvolgende beroep in geval van een afwijzende beslissing, er toe 

strekken een definitieve beslissing alsnog aan een rechterlijk toezicht te onderwerpen, temeer nu de 

verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat dit elementen waren die zij destijds niet hadden 

kunnen opwerpen, die dan ook nog eens op geen enkele wijze worden gestaafd met objectieve 

gegevens. De verwijzing naar het feit dat verzoekers gewoon op straat zullen belanden omdat zij in hun 

land van herkomst geen bezittingen hebben, zoals zij beweren, moet ook in die context worden 

begrepen: het kan niet anders dan worden beschouwd als kritiek op het in de beslissing van 29 juni 

2012 ingenomen standpunt van de ambtenaar-geneesheer dat de zorgen financieel toegankelijk zijn, 

hetgeen zoals reeds gezegd, niet geoorloofd is.  

 

Voor zover de verzoekende partijen nog verwijzen naar elementen die geen betrekking hebben op haar 

medische situatie, zoals het feit dat de dochter des huizes zou zijn gepest in het land van herkomst, 

moet erop worden gewezen dat dit geen medisch element is en dat niet is aangetoond dat daarover 

moest worden gemotiveerd in het kader van de thans bestreden beslissing.  

 

Samenvattend moet dan ook worden vastgesteld dat de verzoekende partijen niet aantonen dat de 

verwerende partij de aanvraag van 10 maart 2015 op onwettige, onzorgvuldige of kennelijk onredelijke 

wijze heeft afgewezen, of dat zij hieromtrent niet afdoende zou hebben gemotiveerd.  

 

2.5. In de mate, ten slotte, dat de verzoekende partijen nog betogen dat een eventuele uitwijzing van 

verzoeker een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg zou hebben, moet erop worden 
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gewezen dat in de thans bestreden beslissing enkel en alleen wordt vastgesteld dat de aanvraag 

onontvankelijk is omdat de erin ingeroepen medische elementen reeds werden ingeroepen in het kader 

van een vorige aanvraag, en dat de thans bestreden beslissing geen bevelscomponent in zich draagt, 

zodat een schending van artikel 3 van het EVRM thans niet aan de orde is.  

 

2.6. Het enig middel is dan ook ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


