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nr. 189 654 van 11 juli 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 23 januari 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HERMANS loco advocaat M.

DEPOVERE en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Sierra Leoons staatsburger te zijn, geboren op 16 april 1982, van Fullah afkomst. U

woonde met uw ouders en uw zus in Kabala. Uw vader overleed ten gevolge van een auto-ongeluk toen

u nog klein was.

In 1996, wanneer u veertien jaar was, kwamen rebellen van het RUF in Kabala. Ze doodden uw

moeder, hakten de handen van uw zus af en lijfden u in bij het RUF. Toen u werd meegenomen werd u

seksueel misbruikt. U vermoedt dat er meerdere van de nieuwe rekruten hetzelfde lot ondergingen.

Toen jullie bij Moyamba junction waren had u een geschil met een medestrijder van het RUF. U kon uw

straf kiezen; of u zou vermoord worden, of u zou seksueel misbruikt worden door uw commandant

Kargbo. U koos voor het laatste. Iedereen was hier getuige van.
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Toen de oorlog stopte in 2002 en u uw wapen binnenbracht, besloot u om naar Kabala terug te keren. U

verbleef minder dan twee jaar op straat in Kabala alvorens terug naar uw familie te gaan. U ondervond

tijdens deze periode geen bijzondere problemen. Uw tante ontving u hartelijk en stuurde u naar de

timmermansschool, opgericht specifiek voor ex-kindsoldaten. U kreeg er, vanaf uw eerste schooldag, te

maken met pesterijen en provocaties. Uw medestudenten herkenden u als diegene die in de jungle aan

sodomie deed, dat u homo bent. U getuigt echter dat u geen homo bent. De pesterijen mondden uit in

fysiek geweld waardoor u na enkele maanden op de timmermansschool besloot om ermee te stoppen.

U leefde deels terug op straat en deels bij uw tante, waar u nog hielp op de boerderij. Uw tante besloot

om u te laten trouwen zodat niemand nog zou twijfelen aan uw geaardheid. Echter, zowel u als uw

vrouw bleven het onderwerp van verdere provocaties. Uw vrouw besloot daarom na een tijdje om terug

te keren naar haar ouders. U ging naar de politie, maar deze wilde u niet helpen omdat u een ex- RUF

strijder was. Uw tante bracht u vervolgens naar de chief. Hij wilde u alleen helpen indien u zich zou

initiëren. Dit wilde u echter niet omdat u slechte herinneringen had aan alle rituelen die in de jungle

gebeurden toen u nog bij het RUF was. De chief heeft u op geen enkel moment gedwongen om u te

initiëren. Toen u op een dag bij de stroom was om u te wassen, hoorde u dat kinderen tegen elkaar

zeiden dat u de sodomieter was. Het feit dat ook kinderen u begonnen te zien als diegene die sodomie

doet, maakte dat u besloot om Kabala te verlaten, nadat u er ongeveer 11 jaar had gewoond. U ging

daarom eind 2012, begin 2013 naar Kono, om er te werken in de mijn. Na een zestal maand vond u er

werk. Iemand herkende u in Kono en spreidde rond dat u homo zou zijn. Op een dag werd u

aangevallen met een schop, waardoor u toegetakeld werd in uw gezicht en twee tanden verloor. U

besloot om naar uw baas te gaan en uw loon, dat u steeds ter bewaring bij hem liet, op te halen en

Kono te verlaten. Een blanke handelspartner van uw baas, mijnheer Roland, hoorde uw verhaal en

stelde voor om u te helpen. Enkele weken na het incident regelde hij dat u kon vertrekken. U verliet

Sierra Leone op 30 april 2014 en arriveerde de volgende dag in België. U vroeg asiel aan op 5 mei

2014.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw ‘vrees voor vervolging’ in de

zin van de Geneefse Vluchtelingenconventie of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige

schade’ zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u vreest dat de bevolking u zal aanvallen of vermoorden omdat u wordt gezien als homo

(zie gehoor CGVS dd 09/07/2014,p 12).

Vooreerst kunt u niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk werd geprovoceerd. Immers,

wanneer de protection officer (verder PO) u vraagt wie u provoceerde, zegt u initieel ’Bijna iedereen

die uit de jungle kwam.’. Wanneer de PO vraagt naar namen, zegt u ’Ik kende veel mensen die vochten

in de jungle. Wanneer we terugkwamen, niet iedereen die terugging, ging naar Kabala. Het was een

grote groep.’. Wanneer de PO nogmaals vraagt ’Maar toen u op straat leefde, wie provoceerde u toen

door te zeggen dat u homo was?’ zegt u ’Het begon met ex RUF vechters, wij die terugkwamen van de

jungle. De burgers hoorden het en begonnen het ook te zeggen.’. Het is pas wanneer de PO vervolgens

nadrukkelijk vraagt naar namen van ex RUF die u provoceerden toen u op straat leefde, dat u zegt ’Dat

kan ik niet allemaal zeggen, maar sommigen.’. Wanneer de PO aangeeft dat u deze kan opsommen,

zegt u uiteindelijk ’Olou, Temoko, Moklai’ (zie gehoor CGVS, dd 14/10/2014, p 6-7). Het is niet

aannemelijk dat u niet beter kan aangeven wie allemaal de provocatie startte, waardoor de

geloofwaardigheid van uw relaas wordt aangetast.

Ook wanneer de PO u vraagt wie de provocatie startte in Kono, zegt u ’Ik ken de naam niet, ik weet niet

hoe hij wordt genoemd. In Kabala, die het daar begonnen, ik ken hen goed.’ (zie gehoor CGVS, dd

09/07/2014, p 25). Enerzijds is het helemaal niet geloofwaardig dat u niet weet wie het gerucht in Kono

startte. Immers, indien iemand werkelijk een gerucht startte waardoor u zelfs het land diende te verlaten,

is het niet aannemelijk dat u niet eens nagaat wie het verspreidde. Daarnaast is uw verklaring dat u de

mensen in Kabala wel goed kent, gezien uw eerdere verklaringen niet overtuigend. Wanneer de PO u

vraagt waarom mensen de man die het gerucht startte in Kono wel zouden geloven terwijl u niet eens

zijn naam kent, zegt u ’Toen hij begon, heeft iemand hem gesteund. In de mijn, we dragen een short,

door mijn bleke huid. Ik zei dat ik het niet was. Iemand steunde hem, zo is het gebeurd.’. Wanneer de

PO vraagt wie hem dan heeft gesteund, zegt u ’Het is iemand die ook in de mijn werkte.’. Wanneer de

PO om de naam vraagt, zegt u ’Ik weet het niet, misschien was het A.. Ik bleef een tijdje in de mijn. Ik

denk dat het Ab. was. Ik ken U., hij is de man die het leidt.’ (zie gehoor CGVS, dd 09/07/2014, p 25). U

kan niet aannemelijk maken dat u daadwerkelijk werd geprovoceerd daar u er niet in slaagt om

op een doorleefde manier te vertellen wie de provocaties startte, terwijl het wel om mensen uit

uw omgeving blijkt te gaan.

Ook over uw vermeende provocaties in Kono zijn uw verklaringen helemaal niet overtuigend. U

slaagt er bovendien niet in om concrete situaties van de provocaties te vertellen. Wanneer de PO u

vraagt wat er werd gezegd of gedaan, zegt u ’Ik begrijp u niet. Wat bedoelt u.’. Wanneer de PO
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nogmaals vraagt hoe de provocatie gebeurde, wat de mensen zeiden, zegt u ’…Ik heb al gezegd. Mijn

probleem is wat er in Sierra Leone is gebeurd; in de bush. Na de oorlog gingen mensen me fysiek slaan.

Het kwam op een punt dat ze me konden vermoorden of dat ik mezelf kon vermoorden. De provocatie

was over dat ik homo was, ze provoceerden me dat ik homo was, dat ik sodomie deed.’. Wanneer de

PO zoekt naar een concreet voorbeeld en hieraan richting probeert te geven door te refereren naar de

provocaties toen u getrouwd was, zegt u ’Ik heb het u gezegd. Ze zeiden dat ik homo was. Ze noemden

me zo. Dat was het probleem.’. Wanneer de PO nogmaals peilt naar een concreet voorbeeld door te

stellen ’Maar probeer u nog een situatie voor te stellen en vertel me in detail wat er gebeurde, wat

zeiden ze, hoe voelde u zich?’ zegt u ’Ik kan zeggen hoe ik me voelde. Ik voelde me, als ze me

provoceerden, ik voelde me alleen, ik had niemand, ik was depressief. Ik wilde zelfmoord plegen. Veel

dingen zijn gebeurd in de jungle, ik heb geen zelfmoord gedaan.’ wanneer de PO vervolgens verder

probeert te peilen naar de provocatie door te vragen om te vertellen over een specifiek incident dat met

u gebeurde, zegt u weinig concreet ’Veel dingen gebeurde met mij. Ze hebben me bijna dood geslagen.

Ik ben 2 keer ontwaakt op de straat. Ik herinnerde me dat ik werd geslagen door mensen.’. Ook

wanneer de PO vervolgens peilt naar een specifiek incident dat met u gebeurde wanneer u getrouwd

was, zegt u ’Ik zei u al, de provocatie stopte niet. Ook al was ik getrouwd. Wanneer mijn vrouw kwam,

hebben ze haar ook geprovoceerd.’ (zie gehoor CGVS, dd 14/10/2014, p 16). U slaagt er niet in om

een concrete situatie op een doorleefde manier aan te halen waaruit blijkt dat u

daadwerkelijk zou zijn geprovoceerd, zelfs na meermaals aandringen van de PO. Hierdoor

worden uw problemen die u zou hebben gehad in Sierra Leone niet als geloofwaardig bevonden.

Verder dient te worden opgemerkt dat uit informatie waarover het CGVS beschikt blijkt dat gewone ex-

rebellen nog wel lastig gevallen kunnen worden door burgers maar dat er over het algemeen geen

vervolging is door de autoriteiten of de gemeenschap. Ook blijkt dat donoren, NGO’s en autoriteiten ex-

kindsoldaten niet meer als doelgroep zien aangezien deze gere-integreerd zijn in de samenleving.

Bovendien blijkt uit deze informatie trouwens dat ex-rebellen die toch zouden worden lastiggevallen de

mogelijkheid hebben zich elders in Sierra Leone te vestigen om aan de pesterijen te ontkomen en dat er

geen bewijs voorhanden is om aan te nemen dat de politie in Sierra Leone niet in staat zou zijn hulp te

bieden aan de slachtoffers van dergelijke pesterijen. Gezien bovenstaande informatie is het dus niet

aannemelijk dat u verklaart dat de politie u niet wenste te helpen (zie gehoor CGVS dd

14/10/2014, p 18) en dat zelfs de timmermansschool, speciaal opgericht voor de re-integratie van

ex-kindsoldaten geen actie zouden ondernemen indien u daadwerkelijk zou geconfronteerd zijn

met dergelijke pesterijen (zie gehoor CGVS, dd 09/07/2014, p 11). Bovendien kan internationale

bescherming slechts worden verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel

1, A, 2 van het Vluchtelingenverdrag en uit artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Een asielzoeker

moet alle mogelijkheden tot bescherming uitputten of aannemelijk maken waarom hij geen enkel beroep

deed op de nationale autoriteiten. U verklaart dat u één maal naar de politie bent geweest maar dat ze u

niet wilden helpen omdat u ex-RUF zou zijn (zie supra). Echter, uit voornoemde informatie blijkt dat de

Sierra Leoonse autoriteiten wel degelijk in staat zouden zijn om op te treden tegen dergelijke pesterijen.

Daarenboven heeft u geen hulp ingeroepen van de autoriteiten in Kono (zie gehoor CGVS, dd

09/07/2014, p 14). Indien u werkelijk vreest voor uw leven, is het niet aannemelijk dat u niet tracht om

nogmaals bescherming in te roepen bij de plaatselijke autoriteiten.

Verder dient te worden opgemerkt dat u geruime tijd in Kabala heeft gewoond, alvorens u besloot om

elders te gaan wonen. U bent pas eind 2012 – begin 2013 naar Kono verhuisd (zie gehoor CGVS,

dd 09/07/2014, p 5) waardoor de ernst van de provocaties, moesten die er al zijn geweest, verder

in twijfel kunnen worden getrokken. Indien de provocaties dermate ernstig zouden zijn geweest, is

het niet aannemelijk dat u gedurende ruim tien jaar in dergelijke situatie blijft en pas dan de stap zet om

elders te gaan wonen.

Tot slot wordt uw relaas verder in twijfel getrokken daar u tijdens uw eerste gehoor verklaarde dat uw

tante S. heet (zie gehoor CGVS dd 09/07/2014, p 5), terwijl u tijdens uw tweede gehoor verklaarde dat

ze H. heet (zie gehoor CGVS, dd 14/10/2014, p 9). De doorleefdheid van uw relaas wordt hierdoor

nogmaals aangetast.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

U bent niet in het bezit van enig document ter staving van uw asielrelaas, identiteit of reisweg.

U legt een medisch attest voor, opgemaakt door dr. V. Breuer op 6 juni 2014, waaruit blijkt dat u

verschillende littekens heeft.

Dit attest doet echter geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen, omdat aan de hand van de in het

attest beschreven letsels niet kan worden vastgesteld wie de daders zijn van de door u beweerde

opgelopen verwondingen, noch om welke reden en wanneer deze kwetsuren zouden zijn toegebracht.
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Daarnaast legt u ook een psychologisch verslag voor, opgemaakt door K.D. Klauser, op 22 juli 2014,

waaruit blijkt dat u zich laat opvolgen voor psychologische problemen. U zou over symptomen

beschikken die kunnen gelinkt worden aan post trauma verwerking. Hierbij dient te worden opgemerkt

dat de arts vaststellingen doet betreffende de mentale gezondheidstoestand van een patiënt; rekening

houdend met zijn bevindingen en de verklaringen van de patiënt kan de arts vermoedens hebben over

de oorzaak van de opgelopen aandoeningen; desalniettemin moet worden opgemerkt dat een arts nooit

met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden kan schetsen waarbij de aandoeningen

werden opgelopen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker het nieuwsartikel “Uitspraak Sierra Leona-hof lost probleem van

kindsoldaten niet op” van 26 april 2012.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 23 januari 2017 een schending aan van de artikelen 48/3,

48/4 en 48/7 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële

motiveringsplicht en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen.

Hij heeft een theoretische uiteenzetting over de beoordeling van een asielaanvraag, het voordeel van de

twijfel en de bewijslast.

Hij klaagt aan “dat hij meer dan twee jaar heeft moeten wachten op een beslissing van tegenpartij!” en

dat men zich de vraag kan stellen “hoe een adequate en up to date beslissing kan genomen worden

indien men de betrokken persoon reeds meer dan 2 jaar niet meer heeft ontmoet ….”.

Volgens verzoeker wordt niet betwist dat hij gedwongen gerekruteerd werd als kindsoldaat. Hij hekelt

dat “er met geen woord gerept (wordt) over de wreedheden dewelke verzoeker tijdens zijn rekrutering

heeft ondergaan”, terwijl “deze daden een groot gevolg hebben op het mentaal welzijn van verzoeker en

een verklaring kunnen bieden waarom verzoeker soms moeite heeft bij het uitleggen van bepaalde

zaken”. Hij benadrukt dat de gedwongen rekrutering en het seksueel misbruik “een enorme impact

(hebben) achtergelaten op verzoeker”, waardoor “het logisch denken niet meer aan te pas (komt)”, men

op dat moment “aan normale en logische zaken (voorbijgaat)”, “niet meer helder (denkt)” en verzoeker

“niet over bepaalde informatie bezit”. Hij stelt dat “geen enkel programma (hiervoor) hulp kan bieden!”

en “dat deze programma’s dus zeker niet voor iedereen en oplossing bieden”.

Hij wijst op artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en op zijn gedwongen rekrutering en seksueel

misbruik. Hij meent dat dit een duidelijke aanwijzing is dat “de vrees voor verzoeker gegrond is” en dat

de commissaris-generaal dit moet betwisten, “wat dus leidt tot een omkering van de bewijslast”. Hij

benadrukt “dat het niet om dezelfde foltering dient te gaan maar om het even welke vervolging bij

terugkeer”.

Verzoeker geeft toe dat hij “een bepaald feit” niet eerder heeft durven aanhalen “uit vrees”. Hij legt uit

dat hij in 2005 benaderd werd door een ‘contractor’ die goedkopere werkkrachten zocht om te gaan

vechten, dat hij uiteindelijk 9-10 maanden in Boke, Ivoorkust, op een basis verbleef, van waaruit ze

moesten gaan vechten in de hoofdstad. Verzoeker stelt in angst te leven “dat dit opnieuw zou gebeuren”

en dat hij kennis heeft “van ex-RUF leden die op dergelijke wijze zelfs naar Irak werden gestuurd”.

Dat verzoeker ondanks de provocaties nog zo lang in Kabala bleef wonen, wijt hij aan het feit dat zijn

stam daar woont.

Wat zijn verblijf in Kono betreft, stelt hij dat hij herkend werd “door het bestaan van een soort kalender

van ‘oorlogshelden’ (voor mensen die het RUF steunden). De foto van verzoeker stond namelijk in deze
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kalender. Verzoeker heeft namelijk een vrij lichte huidskleur en valt hierdoor sowieso al meer op.” en dat

het gerucht vervolgens verspreid werd “door de onderdirecteur van de mijn met name Ab.”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In zeer ondergeschikte orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart niet te kunnen teugkeren naar Sierra Leone omwille van de provocaties in zijn

land van herkomst omwille van een aangewreven homoseksualiteit en uit vrees opnieuw gerekruteerd te

worden om in het buitenland te gaan vechten. De Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas

van verzoeker.

2.4. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker bijzonder op de vlakte blijft het RUF. Verzoeker werd

ondervraagd over zijn gedwongen rekrutering, zijn inlijving, zijn eenheid, de structuur en naam van zijn

eenheid, waar hij werd ingezet en werd gevraagd over het RUF te vertellen (zie CGVS-verhoor p. 14-

18). Verzoeker kan echter over de acht jaar bij het RUF dermate weinig vertellen dat zijn relaas niet

geloofwaardig voorkomt. Immers hij somt de namen op van de leiders die algemeen bekendheid

genieten, jarenlang in de pers verschenen en door het Sierra Leone Tribunaal werden veroordeeld.

Verzoeker kent zelf de bijnaam niet waarmee Kargbo steeds werd aangesproken (SCSL-2011-02-A:

“The Independent Counsel v. Hassan Papa Bangura, Samuel Kargbo, Santigie Borbor Kanu and Brima

Bazzy Kamara Judgment in Contempt Proceedings” (PDF). SCSL. 2013-03-21. Retrieved 2013-03-21).

Verzoeker kan de oorlogvoering waaraan hij vele jaren diende aan deel te nemen niet in het minst

toelichten en blijft bij uiterst vage verklaringen als “als we gingen aanvallen, dan waren we opgesplitst.

We waren in kleine groepen (…) In kleine groepen, het werk is verdeeld. Er zijn jongens die kartridges

moeten geven, die water moeten halen, er is een groep met LMG en er is ook 6 AK47”.
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Verzoeker kan dan ook niet overtuigen dat hij gedurende acht jaar (van 14 tot 22 jaar) gedwongen bij

het RUF vocht, waarvan vier jaar als minderjarige, te meer hij er volgens zijn verklaringen nog vier jaar

als meerderjarige bij het RUF vocht.

2.5. De Raad neemt aan en dit blijkt overvloedig uit de rechtspraak van Het Speciaal Hof voor Sierra

Leone (Sierra Leone-tribunaal genoemd) dat misdrijven berecht die tijdens de burgeroorlog in Sierra

Leone (1991-2002) werden gepleegd, dat verkrachting als oorlogswapen massaal werd gebruikt in

Sierra Leone. Het aantal verkrachtte vrouwen was uitzonderlijk hoog wat uiteraard niet wegneemt dat er

ook jongens werden verkracht (zie onder meer Prosecutor vs. Issa Hassan Sesay, Morris Kallon,

Augustine Gbao (Case No. SCSL-04-15-A) en Sentencing Judgment, 8 April 2009). Zoals hoger gesteld,

toont verzoeker met zijn verklaringen niet aan dat hij gedurende acht jaar deelnam aan de burgeroorlog,

en desgevallend in welke hoedanigheid, in wezen komt verzoeker niet verder dan één feit aan te

brengen met name dat hij met andere nieuwe rekruten verkracht geweest is bij zijn inlijving, zonder dit in

context te zetten. Voorts stelt hij hierdoor na de oorlog te zijn gepest en verweten van homoseksualiteit.

2.6. Ook over deze laatste feiten blijft verzoeker aan de vlakte wanneer hem concrete elementen

gevraagd worden - zoals namen, incidenten - over de provocaties en pesterijen die hij na de oorlog in

Kabala en in Kono zou hebben meegemaakt. Er kan aangenomen worden dat de feiten, indien ze zich

in werkelijkheid voordeden, traumatisch waren en tijd relatief is ook al hebben deze intussen reeds 21

jaar geleden plaatsgevonden. Echter verzoeker brengt geen doorleefd relaas aan, terwijl nochtans mag

worden verwacht dat hij voor de diverse asielinstanties verklaringen aflegt die de feiten die de aanleiding

vormen van zijn vlucht uit zijn land van herkomst kunnen aantonen, gelet op het belang ervan voor de

beoordeling van zijn asielrelaas. Verzoekers ontwijkende en oppervlakkige antwoorden over de door

hemzelf aangebrachte asielfeiten geven geen blijk van enige doorleefdheid en kunnen de

waarachtigheid ervan dan ook niet aantonen.

2.7. De uitleg in het verzoekschrift aangaande zijn verblijf in Kono dat hij herkend werd “door het

bestaan van een soort kalender van ‘oorlogshelden’ (voor mensen die het RUF steunden). De foto van

verzoeker stond namelijk in deze kalender. Verzoeker heeft namelijk een vrij lichte huidskleur en valt

hierdoor sowieso al meer op.” en dat het gerucht vervolgens verspreid werd “door de onderdirecteur van

de mijn met name Ab.” strookt niet met zijn verklaringen op het Commissariaat-generaal, waar

verzoeker geen melding maakte van een kalender, hoewel hij herhaaldelijk gevraagd werd naar het

ontstaan van het gerucht en de problemen in Kono en hoe men hem kon herkennen als ex-strijder

(gehoor 9 juli 2014, p. 24-26; gehoor 14 oktober 2014, p. 20-22), en waar hij de naam Ab. enkel noemde

als iemand persoon die de verspreider van het gerucht “steunde”, maar niet als degene die het gerucht

begon of als de onderdirecteur van de mijn (gehoor 9 juli 2014, p. 25). De verklaringen in het

verzoekschrift zijn dan ook louter post factum in een poging de vastgestelde vaagheden te verschonen

en stellen bovendien verzoekers bewering een slachtoffer te zijn van de burgeroorlog in een ander

daglicht.

2.8. Waar het verzoekschrift stelt dat de gedwongen rekrutering en het seksueel misbruik “een enorme

impact (hebben) achtergelaten op verzoeker”, waardoor “het logisch denken niet meer aan te pas

(komt)”, men op dat moment “aan normale en logische zaken (voorbijgaat)”, “niet meer helder (denkt)”

en verzoeker “niet over bepaalde informatie bezit”, blijft dit ongestaafd, noch ligt een medisch attest voor

in die zin. Op het Commissariaat-generaal legt verzoeker weliswaar een medisch attest neer waarin

littekens geattesteerd werden doch deze kunnen geenszins acht jaar brousseleven en soldatenleven

aantonen. Het psychologisch verslag is louter opgemaakt op basis van de verklaringen van verzoeker

afgelegd tijdens twee afspraken met de psycholoog. De stelling dat verzoekers symptomen kunnen

gelinkt worden aan PTSD wordt niet medisch toegelicht en steunt enkel op verzoekers verklaringen. De

Raad merkt bovendien op dat verzoeker reeds voor de twee afspraken (2 en 16 juni 2014) met de

psycholoog reeds op de Dienst Vreemdelingenzaken zelf deze diagnose stelde en op de vraag “[h]ebt u

gezondheidsproblemen?” verklaarde “Ik heb last van posttraumatische stress.” Uit geen enkel attest

blijkt dat verzoeker niet in staat zou zijn om gehoord te worden in het kader van zijn asielprocedure,

noch dat de door hem voorgehouden trauma’s van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben

gehad op de behandeling van zijn asielaanvraag. De Raad ziet overigens niet in waarom verzoeker, die

kennelijk mentaal sterk genoeg is om een vlucht naar Europa te organiseren en ondernemen, waarvoor

helder en logisch denken essentieel is, zich tijdens zijn gehoor niet in de mogelijkheid zou bevinden te

antwoorden op directe en eenvoudige vragen over de gebeurtenissen in zijn eigen leven die hijzelf

aanbrengt. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat zijn mentale toestand hem ervan zou

weerhouden hebben volwaardige verklaringen af te leggen.
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2.9. In zijn verzoekschrift geeft verzoeker toe dat hij “een bepaald feit” niet eerder heeft durven aanhalen

“uit vrees”. Hij legt uit dat hij in 2005 benaderd werd door een ‘contractor’ die goedkopere werkkrachten

zocht om te gaan vechten, dat hij uiteindelijk 9-10 maanden in Boke, Ivoorkust, op een basis verbleef,

van waaruit ze moesten gaan vechten in de hoofdstad. Verzoeker stelt in angst te leven “dat dit opnieuw

zou gebeuren” en dat hij kennis heeft “van ex-RUF leden die op dergelijke wijze zelfs naar Irak werden

gestuurd”.

Nog daargelaten dat ook verzoekers rekrutering omwille van zijn RUF verleden vragen kan oproepen

over zijn activiteiten tijdens de oorlog, kan van een asielzoeker die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom de bescherming van de Belgische autoriteiten vraagt, worden verwacht dat deze alle

elementen ter ondersteuning van zijn asielaanvraag op een volledige en correcte manier aanbrengt. De

asielzoeker dient dit zo volledig en gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste verhoor

daar op hem de verplichting rust om zijn volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure (RvS

10 oktober 2006, nr. 163.364). Waar in het verzoekschrift aangevoerd wordt dat hij dit niet durfde

vertellen “uit vrees”, wijst verweerder erop dat de asielaanvraag op zich al een verzoek tot en een uiting

van vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoeker bieden. De behandeling

van een asielaanvraag geschiedt in vertrouwen en “vrees” kan geen reden zijn om in het onthaalland

onjuiste informatie omtrent het asielrelaas te debiteren (RvV, nr. 33.611 van 30 oktober 2009).

Overigens wordt in het verzoekschrift niet verduidelijkt waarom verzoeker tijdens zijn asielprocedure dan

wel andere feiten, zoals zijn gedwongen rekrutering als kindsoldaat en het seksueel misbruik, durfde

aanhalen, noch waarom hij thans alsnog de waarheid durft vertellen. Hoe dan ook blijft het in het

verzoekschrift bij loutere beweringen die geenszins gestaafd worden. Bovendien wordt de bewering in

het verzoekschrift dat verzoeker in 2005 gedwongen werd te gaan vechten in Ivoorkust en sinds dan

voor herhaling vreest, geheel ondergraven doordat verzoeker gedurende 9 jaar zelf meende dat hij

hiervoor zijn land niet diende te verlaten nu hij pas in april 2014 vertrokken is.

2.10. Dat verzoeker geen vrees koesterde in Kabala wordt bevestigd door de vaststelling dat hij er na

zijn terugkeer nog 10 jaar bleef wonen, alvorens te verhuizen naar Kono. De stelling in het

verzoekschrift dat zijn stam daar woont, kan deze lange periode uiteraard niet verklaren, indien

verzoeker werkelijk meende dat zijn leven in gevaar was, temeer gezien hij uiteindelijk alsnog elders

ging wonen en verzoeker ook niet aantoont dat de Fula enkel in Kabala wonen.

2.11. Zelfs indien geloof zou worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde problemen, quod non

in casu, kan niet aangenomen worden dat deze pesterijen voldoende ernstig van aard zijn om een

noodzaak aan internationale bescherming te ondersteunen. Bovendien wijst de Raad erop dat

internationale bescherming slechts kan worden verleend indien blijkt dat de asielzoeker geen enkele

aanspraak kan maken op nationale bescherming. Van een asielzoeker mag worden verwacht dat hij of

zij eerst alle mogelijkheden uitput om bescherming te verkrijgen in eigen land. Uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat gewone ex-rebellen nog wel lastig gevallen kunnen worden door burgers,

maar dat er over het algemeen geen vervolging is door de autoriteiten of de gemeenschap en dat

donoren, NGO’s en autoriteiten ex-kindsoldaten niet meer als doelgroep zien aangezien deze gere-

integreerd zijn in de samenleving. Voorts geeft deze informatie aan dat ex-rebellen die toch zouden

worden lastiggevallen de mogelijkheid hebben zich elders in Sierra Leone te vestigen om aan de

pesterijen te ontkomen en dat er geen bewijs voorhanden is om aan te nemen dat de politie in Sierra

Leone niet in staat zou zijn hulp te bieden aan de slachtoffers van dergelijke pesterijen. De loutere

bewering in het verzoekschrift dat “geen enkel programma (hiervoor) hulp kan bieden!” en “dat deze

programma’s dus zeker niet voor iedereen en oplossing bieden” en het bijgevoegde nieuwsartikel

“Uitspraak Sierra Leona-hof lost probleem van kindsoldaten niet op” van 26 april 2012, waarin melding

wordt gemaakt van kindsoldaten die werkloos zijn, van voormalige soldaten die zeggen dat het re-

integratieprogramma niet gewerkt heeft en van een voormalig kindsoldaat die zegt dat hij niets gehad

heeft aan het re-integratieprogramma, doen geen afbreuk aan bovenstaande aangaande de

mogelijkheden tot nationale bescherming. Bovendien was verzoeker op het einde van de oorlog geen

kindsoldaat maar een man van 22 jaar en is hij intussen 35 jaar zodat niet kan ingezien worden waarom

hij aan programma’s voor de re-integratie van kinderen/kindsoldaten in de maatschappij al zou

deelnemen. Hoe dan ook verzoeker gaf zelf toe dat hij verklaart dat slechts één keer naar de politie ging

in Kabala en dat hij geen enkele keer de hulp van de politie heeft ingeroepen in Kono (gehoor 9 juli

2014, p. 14). Verzoeker toont dan ook geenszins aan dat de staat, noch partijen of internationale

organisaties die de staat of een aanzienlijk deel van zijn grondgebied beheersen, bescherming kunnen

of willen bieden tegen de beweerde vervolging of ernstige schade.
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2.12. De verwijzing in het verzoekschrift naar artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet is niet dienstig.

Artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet stelt: “Het feit dat een asielzoeker in het verleden reeds werd

vervolgd, of reeds ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks is bedreigd met dergelijke

vervolging of met dergelijke schade, is een duidelijke aanwijzing dat de vrees voor vervolging gegrond is

en het risico op ernstige schade reëel is, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die

vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen.”. In zoverre zijn gedwongen rekrutering

als kindsoldaat in 1996 en het seksueel misbruik al geloofwaardig zijn, - quod non daar het louter bij

beweringen blijft - merkt de Raad op dat “er goede redenen zijn om aan te nemen dat die vervolging of

ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen”, zoals hierboven wordt gemotiveerd.

2.13. Waar in het verzoekschrift nog wordt aangevoerd “dat hij meer dan twee jaar heeft moeten

wachten op een beslissing van tegenpartij!” en dat men zich de vraag kan stellen “hoe een adequate en

up to date beslissing kan genomen worden indien men de betrokken persoon reeds meer dan 2 jaar niet

meer heeft ontmoet ….”, merkt de Raad op dat verzoeker niet aantoont benadeeld te zijn door de duur

van de asielprocedure, daar hij nalaat aan te geven welke gegevens niet “up to date” zouden zijn of hoe

de bestreden beslissing anders had geweest indien hij recentelijk nog gehoord zou zijn. Geen enkele

wettelijke bepaling of beginsel laat overigens toe een vreemdeling als vluchteling te erkennen of hem of

haar de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen omdat de asielaanvraag niet binnen een bepaalde

termijn werd afgehandeld. De duur van het verblijf in België is derhalve irrelevant ter beoordeling van

een asielaanvraag.

2.14. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.15. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.16. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar Sierra Leone een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.17. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.18. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.19. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


