Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 189 665 van 12 juli 2017
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 22 september 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat J. HARDY verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Pakistaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Volgens de verklaringen van de verzoekende partij kwam zij op 21 december 2015 Belgié binnen en
diende zij op 6 januari 2016 een asielaanvraag in.

Op 15 september 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een
beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Tegen deze beslissing heeft de verzoekende partij beroep aangetekend bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 11 januari 2017 met nummer 180 574
wordt zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij
geweigerd.
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Op 22 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlagel3quinquies). Dit is de bestreden beslissing, die op 27
september 2016 aan de verzoekende partij betekend werd, en als volgt gemotiveerd is:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten ,

naam:G. [...]

voornaam : M. Z. [...]
geboortedatum : 01.02.1989
geboorteplaats : M. [...]
nationaliteit : Pakistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 15 september 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen
een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/13
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
hoorrecht, van het beginsel audi alteram partem, van de rechten van verdediging en van het
zorgvuldigheidsbeginsel.

2.1.1. De verzoekende partij ligt haar middel als volgt toe:

I

Onderdelen van het middel

Eerst onderdeel : De bestreden beslissing schendt de hierboven aangehaald rechtsnormen omdat de
verwerende partij geen rekening heeft gehouden met het privé- en gezinsleven van de verzoekende
partij en haar beslissing daaromtrent niet heeft gemotiveerd.

Tweede onderdeel : De bestreden beslissing schendt de hierboven aangehaalde rechtsnormen omdat
verzoeker niet in de mogelijkheid werd gesteld om zijn standpunt en argumenten te laten gelden ten
aanzien van de bestreden beslissing vooraleer deze beslissing genomen werd.

Ontwikkeling van het middel
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De hierboven aangehaalde rechtsnormen werden geschonden, daar er geen zorgvuldige onderzoek
werd gevoerd, en er geenszins gemotiveerd wordt rekening houdend met verzoekers privé- en
familieleven in Belgié.

Verwerende partij moest zorgvuldig tewerk gaan en zich over deze elementen informeren vooraleer het
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten te nemen.

Verzoekende partij moest "gehoord" worden. Het recht om gehoord te worden vooraleer een
administratieve beslissing wordt genomen, die een nadeel vormt voor de rechtzoekende, is een
rechtsbeginsel dat behoort tot het recht op een goedbestuur en op een eerlijke administratieve
procedure, beschermd door het beginsel audi alterampartem en het hoorrecht, die rechtbeginsels zijn in
het Europese en Belgische rechtsordes (EHJ, C-277/11, M. M. contre Irlande, pt 84). Verwerende partij
moet de betrokkene laten horen « des lors que radministration se propose de prendre d rencontre
dyunepersonne un acte qui luifait grief » (CJUE, SOPROPE, 18/12/2008, C-349/07, pt 36 en 37).

De Raad van State bevestigt dit in haar rechtspraak:

« Considérant que, selon la Cour de Justice de FUnion européenne, le droit a étre entendu, avant
1'adoption de toute décision susceptible d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, fait partie
des droits de la défense consacrés par un principe général du droit de 1'Union européenne (CJUE,
Khaled Boudjlida, C-249/13, 11 décembre 2014, point 34); que ce droit a étre entendu garantit a
toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au
cours de la procédure administrative et avant 1'adoption de toute décision susceptible d'affecter de
maniére défavorable ses intéréts; que la regle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant
grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise, a pour but
gue l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement compte de 1'ensemble des éléments
pertinents; que le droit a étre entendu avant 1'adoption d'une telle décision doit permettre a
1'administration nationale compétente d'instruire le dossier de maniére a prendre une décision en
pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas
échéant, 1'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (idem, points 36, 37 et 59);

Considérant que Partiele 42quater, 8 ler, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel qu'il
est applicable en 1'espéce, prévoit notamment que lors «de sa décision de mettre fin au séjour, le
ministre ou son délégué tient compte de la durée du séjour de 1l'intéressé dans le Royaume, de son
age, de son état de santé, de sa situation familiale et économique, de son intégration sociale et
culturelle et de 1'intensité de ses liens avec son pays d'origine»; qu'eu égard a la finalité précitée du
droit a étre entendu, la partie adverse a 1'obligation de rechercher les informations lui permettant de
statuer en connaissance de cause; qu'il lui appartient en effet d'instruire le dossier et donc d'inviter
1'étranger a étre entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient a ce que la partie adverse mette
fin a son droit au séjour et 1'éloigne du territoire, notamment au regard des éléments visés par
Partiele Alquater; § ler, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980; que seule une telle
invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile a 1'étranger de faire valoir son point de
vue;

Considérant, des lors, qu'en décidant le contraire et en jugeant en substance que le droit a étre
entendu requérait seulement que le requérant eit pu et donc du faire valoir spontanément ses
arguments auprés de la partie adverse, 1'arrét attaqué a méconnu la portée de ce droit; que, dans
cette mesure, le moyen est fondé en sa quatrieme branche, ce qui suffit a entrainer la cassation de
1'arrét attaqué,» (arrest RvS nr 230293 van 24/02/2015; zie ook nr 230 257 van 19/02/2015).

Zoals artikel 42quater, voorziet artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet , dat de verwerende partij
rekening moet houden met het gezinsleven van de betrokkene.

Het feit dat verzoekende partij "gehoord” werd in het kader van een andere procedure, of voor een
andere beslissing, veranderd niets aan de hierboven gedane vaststellingen.

RvS nr 233.257 van 15 december 2015, eigen onderstreping :

« Le droit pour toute personne d'étre entendue, afin de faire connaitre, de maniere utile et effective, son
point de vue au cours de la procédure administrative et avant 1'adoption de toute décision susceptible
d'affecter de maniére défavorable ses intéréts, est consacré par le principe
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général du droit de 1'Union européenne du respect des droits de la défense, applicable en 1'espéce.

La circonstance que la partie adverse ait exposé son point de vue au sujet de 1l'ordre de quitter
n'implique pas qu'elle ait. de ce fait, exprimé également son opitiioti a propos de 1'interdiction d'entrée.
Comme cela a été précisé. il s'agit d'actes distincts justifiés par des motifs différents. Dés lors que
rinterdiction d'entrée était de nature a affecter de maniere défavorable et distincte de 1'ordre de quitter
le territoire les intéréts de la partie adverse. son droit a étre entendue impliquait que le requérant
L'invitat a exposer également son point de vue au sujet de cette interdiction avant de 1'adopter.

Le premier juge a donc pu décider Iégalement que le principe général du droit de 1'Union européenne
du respect des droits de la défense n'a pas été respecté par le requérant car la partie adverse n'a pu
faire valoir son point de vue qu'a 1'égard de 1'ordre de quitter le territoire et non a propos de rinterdiction
d'entrée. La motivation de 1'arrét attaqué ne méconnait pas les dispositions invoquées a 1'appui du
moyen unique. »

Indien verwerende partij de aangehaalde rechtsnormen, waaronder verzoekers' recht om gehoord te
worden en het beginsel audi alteram partem, had nageleefd, had verzoeker de aandacht van
verwerende partij kunnen vragen op zijn familieleven in Belgié, o.a. het feit dat hij een liefde relatie met
een Belgische onderdaan heeft, en dat zij de nodige stappen nemen om wettelijk samen te wonen
(stukken in bijlage). Deze elementen zouden de beslissingsproces beinvloed hebben, daar het gaat om
elementen waarmee de verwerende partij rekening moet houden.

De verwerende partij is niet zorgvuldig tewerk gegaan, en heeft verzoeksters recht van verdediging,
recht om gehoord te worden, en het beginsel audi alteram partem” geschonden.”

2.1.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid er dus toe om in de akte
de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit
op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden
gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven
op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij in rechte beschikt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
schrijft voor dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855).

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met redenen
omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. In essentie zorgt de formele motiveringsplicht, zoals
neergeschreven in voorgenoemde artikelen, voor wapengelijkheid tussen de partijen. Ze verplicht de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In de bestreden beslissing wordt wel degelijk de feitelijke en juridische overwegingen beschreven. De
bestreden beslissing vermeldt haar juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet. De feitelijke overwegingen van het bevel om het grondgebied te verlaten worden
eveneens vermeld. Er wordt een bevel gegeven omdat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de vereiste documenten, daar zij niet in het bezit is van een geldig paspoort dat
voorzien is van een geldig visum. Ook wordt gewezen op artikel 75, 82 van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en het gegeven dat de commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en
weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen heeft op 15 september 2016. Tot slot wordt
aan de verzoekende partij een termijn van dertig dagen voor vrijwillig vertrek gegeven.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart

RW X- Pagina 4



2002, nr. 105.103). De verzoekende partij maakt geen schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet aannemelijk.

Waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist, voert ze de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”

Uit lezing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de minister of zijn gemachtigde een bevel om
het grondgebied te verlaten binnen een bepaalde periode moet geven wanneer de vreemdeling niet de
vereiste documenten heeft. De verzoekende partij betwist niet dat zij in het Rijk verblijft zonder in het
bezit te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Voorts blijkt dit evenmin uit de
stukken van het dossier. De verzoekende partij maakt in casu niet aannemelijk dat artikel 7, eerste lid,
1° van de Vreemdelingenwet werd geschonden.

2.1.2.2. Het hoorrecht behelst, als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het
Handvest, het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige
individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 88 82 en 83). Het recht
om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn
standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit
wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11,
M.M., 8 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13,
Boudjlida, § 36 ).

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de
lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-
141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., 8 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter
wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel
beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., 8. 81; HvJ 5 november 2014, C-
166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §'n 30 en 34).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 8§
31). De verzoekende partij kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als
algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een
bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken
voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren
rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de
effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te
corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt
genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-
349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37).
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Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07,
Sopropé, § 50).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun
belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-
249/13, Boudjlida, § 40).

In casu voert de verzoekende partij de schending van de hoorplicht aan ten aanzien van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd de verzoekende partij opgelegd in toepassing van
artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting
van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-
2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het geven van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt
derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht.

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de
belangen van de verzoekende partij ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing.

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de
rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding
hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van
algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in
aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de
gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43).

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het
bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve
procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop
had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de
arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000,
Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. 1 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. | 9147, § 94, en 6 september 2012,
Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80).

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van
een bevel om het grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering
hadden kunnen beinvlioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40).

De verzoekende partij stelt dat zij, indien zij was gehoord, had kunnen wijzen op haar gezinsleven in het
licht van artikel 8 van het EVRM met haar Belgische partner.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93).

Ter staving van haar gezinsleven legt de verzoekende partij een handgeschreven verklaring van
mevrouw D.J. voor en een kopie van haar identiteitskaart. Voor het overige brengt de verzoekende partij

geen andere elementen ter staving van haar gezinsleven. Voormelde verklaring van mevrouw D.J. die
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niet onderbouwd wordt door enig ander begin van bewijs vormt op zich geen begin van bewijs van een
beschermingswaardig gezinsleven nu de verzoekende partij tijdens haar asielprocedure verklaard heeft
dat ze sedert 10 augustus 2008 wettelijk gehuwd is met mevrouw Z.A. en met wie ze twee kinderen
heeft. De verzoekende partij brengt heden geen bewijs bij dat ze van mevrouw Z.A. gescheiden is en
dat ze effectief een gezinsleven onderhoudt met mevrouw D.J., die de Belgische nationaliteit heeft.
Bijgevolg toont de verzoekende partij niet aan dat het niet daadwerkelijk horen haar de mogelijkheid
heeft onthomen om zich zodanig te verweren dat de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen hebben.

Een schending van de hoorplicht en artikel 41 van het Handvest wordt niet aangetoond. Dit onderdeel
van het middel is dan ook ongegrond. Evenmin wordt de schending aannemelijk gemaakt van het
beginsel audi alteram partem.

2.1.2.3. Het door de verzoekende partij geschonden geachte artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
voorziet dat de verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening moet houden
met het hoger belang van het kind, met het gezins- en familieleven en met de gezondheidstoestand van
de betrokken vreemdeling. De verzoekende partij is evenwel geen kind en er blijkt ook niet dat zij een
kind heeft in Belgié. Er blijkt evenmin dat de verzoekende partij enig ernstig gezondheidsprobleem heeft
dat de verwerende partij over het hoofd zou hebben gezien en bij de bespreking van de voorgaande
onderdelen van het middel werd reeds vastgesteld dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat
zZij een beschermingswaardig gezins- en familieleven in Belgié opgebouwd heeft. Er kan derhalve niet
worden vastgesteld dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet werd geschonden.

2.1.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan
dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

2.1.2.5. De Raad wijst er op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel van
toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het
raam van de vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957).

2.1.2.6. Gelet op hetgeen voorafgaat laat de uiteenzetting van de verzoekende partij evenmin toe te
concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk
onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.
Een schending van de materiéle motiveringsplicht blijkt derhalve niet.

2.1.2.7. Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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