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 nr. 189 671 van 12 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 1 maart 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 december 2016 tot 

weigering van de afgifte van een visum lang verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2017 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. LOOS, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Ethiopische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. 

 

Op 27 juni 2016 vraagt de verzoekende partij op grond van artikel 40ter van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) een visum lang verblijf aan in functie van haar Belgische 

echtgenote. 

Op 19 december 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

de afgifte van een visum lang verblijf. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 
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“Op datum van 27/06/2016 werd er op basis van artikel 40ter van de wet van 15/12/1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd 

door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011, een visumaanvraag ingediend door 

Mijnheer M. M. W., geboren op 11/09/1988, van Ethiopische nationaliteit, om zijn echtgenote in België, 

Mevrouw W. I., geboren op 05/07/1958, van Belgische nationaliteit, te vervoegen;  

Overwegende dat artikel 27 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht stelt dat een buitenlandse 

authentieke akte in België erkend wordt zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige 

procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld krachtens deze wet toepasselijk recht, en 

meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 IPR-codex;  

Overwegende dat volgens artikel 46 van het Wetboek van Internationaal Privaatrecht de voorwaarden 

voor de geldigheid van het huwelijk voor elk van de echtgenoten bepaald worden door het recht van de 

staat waarvan hij bij de voltrekking van het huwelijk de nationaliteit heeft;  

Overwegende dat voor Belgische onderdanen, artikel 146 bis van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat er 

geen huwelijk is wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel 

van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is gericht 

op het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde.  

Overwegende dat in het kader van de visumaanvraag en het administratieve dossier bij de Dienst 

Vreemdelingenzaken de volgende elementen gebleken zijn:  

Omdat er bij de behandeling van de visumaanvraag werd opgemerkt dat er een immens leeftijdsverschil 

is tussen beide partners waarbij de Belgische vrouw 30 jaar ouder is dan haar Ethiopische man en er 

bijgevolg ernstige twijfels waren omtrent de werkelijke intenties van mijnheer met betrekking tot het 

afgesloten huwelijk, werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken op 14/09/2016 een uitgebreid 

interview Schijnhuwelijk aangevraagd op de Ambassade waarbij zeker bij de aanvrager diende te 

worden doorgevraagd over bewijzen van langdurige en stabiele relatie (foto's van allerhande 

ontmoetingen: vakanties, uitstapjes enz. + bewijzen van on- line contacten, worden gesteld in verband 

met de persoonlijke en familiale voorgeschiedenis van beide partners (contacten met familieleden, 

opleiding, werksituatie, enz...), de personalia van beide partners en meer bepaald naar de voorkeuren 

van beiden (smaken, favoriete artist, muzikant, TV-programma, enz..), vragen dienden te worden 

gesteld in verband met de omstandigheden van hun eerste ontmoeting, enz en mijnheer confronteren 

met het immense leeftijdsverschil.  

Op 21/09/2016 werd op de Belgische diplomatieke post een interview (schijnhuwelijk) afgenomen van 

Mijnheer M. M. W.  

Uit dit interview zijn volgende elementen gebleken:  

Er bestaat een leeftijdsverschil van 30 jaar, waarbij de echtgenote 30 jaar ouder is dan mijnheer. 

Mevrouw heeft 2 volwassen kinderen die dezelfde leeftijd hebben als mijnheer.  

Mijnheer verklaart dat hij zijn echtgenote heeft ontmoet in oktober 2012.  

Mevrouw maakte een groepsreis en zou tijdens een bezoek aan een kerk mijnheer, die trekking gids is, 

hebben ontmoet. Het was mijnheer die als eerste een gesprek aanknoopte met mevrouw. Vanaf dat 

moment zouden zij, volgens de verklaringen van mijnheer, in contact zijn gebleven per e-mail en Skype. 

Hiervan legt mijnheer geen enkel bewijs neer (geen uitprintten van e-mails enz..).  

Mijnheer verklaart dat mevrouw 6 keer naar Ethiopië reisde in een tijdspanne van 4 jaar. (geen enkel 

bewijs wordt geleverd).  

Mijnheer zegt enkel dat mevrouw in Grimbergen woont maar geeft niet het adres op.  

Mijnheer weet enkel dat mevrouw in een boetiek werkt maar kent de naam niet.  

Mijnheer zegt enkel dat mevrouw graag leest maar weegt niet welke soort boeken zij leest (romans, 

thrillers, literatuur, poëzie enz.;). Van een vermeende relatie van 4 jaar mag toch worden verwacht dat 

mijnheer dat weet.  

Mijnheer verklaart dat mevrouw hem nog nooit geld opstuurde of dat hij geschenken ontving. Dat is zeer 

merkwaardig voor een relatie van 4 jaar waarbij mevrouw 6 keer naar Ethiopië zou zijn gereisd.  
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Mijnheer verklaart geen foto's of video van het huwelijk te hebben.  

Er zou enkel een wettelijke huwelijksceremonie zijn geweest waarna er ten huize van mijnheer zou zijn 

'gevierd', (geen bewijzen en geen foto's).  

Mijnheer verklaart dat zij na het huwelijk één week in een hotel hebben verbleven. Hiervan levert hij 

geen enkel bewijs. Ook werden er geen foto's van dit vermeend verblijf voorgelegd.  

Mijnheer kent enkel de verjaardag van mevrouw maar niet het jaartal.  

Mijnheer verklaart dat er geen trouwringen werden uitgewisseld omdat zij 'geen ringen willen dragen'.  

Mijnheer verklaart dat het immense leeftijdsverschil nooit ter sprake is gekomen. Dat is uiterst 

ongeloofwaardig!  

Mijnheer legt totaal geen bewijzen voor van een langdurige en stabiele relatie. Er zijn zelfs totaal geen 

foto's van ontmoetingen tijdens de bezoeken van mevrouw aan haar partner in Ethiopië.  

Mijnheer verklaart dat hij eenmaal in België taalonderwijs wil volgen en gaat werk vinden. Hij rept met 

geen woord over het uitbouwen van een gezin met zijn echtgenote of het samen gelukkig willen zijn met 

haar. Een heel individualistische toekomstvisie zonder een familiaal element.  

Samengevat: 

1) het immense leeftijdsverschil van 30 jaar waarbij de Belgische vrouw 30 jaar ouder is (58 jaar) dan 

haar Ethiopische man (28 jaar), 

2) het ontbreken van foto's van de huwelijksceremonie en het ontbreken van een 'echt' huwelijksfeest, 

3) het ontbreken van geschenken tijdens de vermeende jarenlange relatie, 

4) de schrijnend gebrekkige kennis van mijnheer m.b.t de personalia van mevrouw,  

5) het niet weten van het geboortejaar van mevrouw alsook van haar adres, 

6) het zogezegd 'niet willen dragen' van trouwringen, 

7) de ongeloofwaardigheid van het feit dat het leeftijdsverschil nooit zou zijn ter sprake gekomen, 

8) het ontbreken van allerhande bewijzen van hun relatie (ook niet van de eventuele contacten na de 

eerste ontmoeting); in feite werden er totaal geen bewijzen voorgelegd, 

9) het niet kunnen geven van essentiële info van het leven van zijn echtgenote door mijnheer,  

10) de individualistische toekomstvisie van mijnheer: geen woord over het uitbouwen van een gezin of 

het samen gelukkig zijn  

De Dienst Vreemdelingenzaken is op basis van de hogervermelde elementen van mening dat er in casu 

bezwaarlijk gesproken kan worden van een intentie om een duurzame levensgemeenschap te stichten, 

dan wel van het afsluiten van een huwelijk met het oog op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk 

voordeel in hoofde van mijnheer.  

De erkenning van dit huwelijk door de Dienst Vreemdelingenzaken zou bijgevolg leiden tot een resultaat 

dat kennelijk onverenigbaar is met de openbare orde. Het huwelijksinstituut maakt immers een wezenlijk 

bestanddeel uit van het Belgisch rechtsbestel en een miskenning van dat instituut kan een schending 

uitmaken van de Belgische internationale openbare orde (art. 21 Wetboek internationaal privaatrecht).  

Betrokkenen kunnen zich bijgevolg niet beroepen op de richtlijnen van art. 40ter van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, van kracht geworden op 22/09/2011;  

Het visum gezinshereniging wordt geweigerd.” 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna: het EVRM), van de artikelen 7 en 41 van het Handvest 

van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van het recht om gehoord te 

worden, van de motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

 

[…] 
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Artikel 7 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en draagwijdte. (Toelichtingen bij het Handvest van de 

Grondrechten, Pb. C. 303, p. 20) 

 

Om zich op artikel 8 EVRM te kunnen beroepen, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake is een 

familie of een gezin. Deze beoordeling is een feitenkwestie. 

 

In casu gaat het om een verzoek tot gezinshereniging van een echtgenoot met zijn echtgenote. 

Er is dus duidelijk sprake van een gezinsleven. (zie o.a. EHRM, Berrehab, 21 juni 1988.) 

 

Vervolgens moet worden nagegaan of er een inmenging bestaat in dit recht op eerbieding van het 

gezinsleven. Het door artikel 8 EVRM gewaarborgde recht is immers niet absoluut. 

 

Paragraaf 2 voorziet namelijk uitzonderingen. Binnen de grenzen gesteld door dit lid is de inmenging 

van het openbaar gezag toegestaan. Dit impliceert dat de inmenging moet worden voorzien bij wet, 

moet zijn geïnspireerd door een door artikel 8 EVRM vermeld legitiem doel en noodzakelijk moet zijn in 

een democratische samenleving. Vanuit dit laatste standpunt is het de taak van de overheid om te 

bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inbreuk. 

 

Artikel 8 van het EVRM verplicht lidstaten niet enkel om zich te onthouden van ongerechtvaardigde 

inmengingen in het gezinsleven, maar legt ook positieve verplichtingen op. Het EHRM stelt hierover: « 

La cour rappelle que l'article 8 peut engendrer des obligations positives inhérentes à un « respect » 

effectif de la vie familiale. Les principes applicables à pareilles obligations sont comparables à ceux qui 

gouverne les obligations négatives. Dans les deux cas, il faut tenir compte du juste équilibre à ménager 

entre les intérêts^ concurrents de l'individu et de la société dans son ensemble ; de même, dans les 

deux hypothèses, Etat jouit d'une certaine marge d'appréciation. » (EHRM, Sen t. Nederland, 2001, 

§31.) 

 

Bij het uitoefenen van deze positieve verplichtingen moet de overheid dus streven naar een evenwicht 

tussen alle belangen die aan de orde zijn, individueel en maatschappelijk. Bij de beoordeling van 

wanneer dit evenwicht bereikt is, beschikt de overheid over een zekere beoordelingsmarge. 

 

Binnen deze beoordelingsmarge en in het opzicht een evenwicht te bereiken, is de overheid verplicht 

een grondig onderzoek te doen en rekening te houden met aile beschikbare en nuttige individuele 

elementen. In het arrest nr. 127.171 van 17 juli 2014 licht Uw Raad deze verplichte 

proportionaliteitstoets als volgt toe: 

 

(...) 

 

De zorgvuldigheidsplicht schrijft voor dat "het bestuur (...) zijn beslissing op zorgvuldige wijze[dient] voor 

te bereiden. De beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te 

nemen. " (A. MAST en J. DU JARDIN, Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Brussel, 1994, 

p. 55) 

 

"De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. " (J. DE STAERCKE, Algemene 

beginselen van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, 

Brugge Vandenbroele 2002 randnummer. 19)". ' 

 

Het hoorrecht wordt voorgeschreven door artikel 41 van het Handvest: 

 

(…) 

 

Het Handvest maakt sinds het Verdrag van Lissabon, en met name artikel 6.1 van het Verdrag primair 

recht uit, en primeert met andere woorden op nationale bepalingen. 
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In het arrest van het Hof van Justitie van 22 november 2012, M. M. tegen Minister for Justice, Equality 

and Law Reform, Ireland en Attorney General, C-277/11 verduidelijkt het Hof dat het hoorrecht van 

algemene toepassing is, ook als de nationale wetgeving er niet in voorziet: 

 

81 Dienaangaande zij eraan herinnerd dat volgens vaste rechtspraak van het Hof de eerbiediging van 

de rechten van de verdediging een algemeen beginsel van het recht van de Unie vormt (zie met name 

arresten van 28 maart 2000, Krombach, C-7/98, Jurispr. blz. 1-1935, punt 42, en 18 december 2008, 

Sopropé, C-349/07, Jurispr. blz. 1-10369, punt 36). 

 

82 De onderhavige zaak betreft meer in het bijzonder het recht om in elke procédure te worden 

gehoord, dat integraal deel uitmaakt van genoemd grondrecht (zie in die zin met name arresten van 9 

november 1983, Nederlandsche Banden-Industrie- Michelin/Commissie, 322/81, Jurispr. blz. 3461, punt 

7, en 18 oktober 1989, Orkem/Commissie, 374/87, Jurispr. blz. 3283, punt 32). Dit recht is thans niet 

alleen neergelegd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging garanderen alsmede het recht op een eerlijk proces in het kader van elke procédure in 

rechte, maar ook in artikel 41 ervan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. 

 

83 Artikel 41, lid 2, bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder omvat te 

worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het 

recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van het 

gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en zakengeheim alsmede de plicht 

van de betrokken diensten om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

 

84 Vaststaat dat deze bepaling van algemene toepassing is, zoals uit de bewoordingen ervan blijkt. 

 

85 Het Hof heeft dus steeds gewezen op het belang van het recht om te worden gehoord en op de zeer 

ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie, waar het heeft geoordeeld dat dit recht van 

toepassing is in iedere procédure die tot een bezwarend besluit kan leiden (zie met name arresten van 

23 oktober 1974, Transocean Marine Paint Association/Commissie, 17/74, Jurispr. blz. 1063, punt 15; 

Krombach, reeds aangehaald, punt 42, en Sopropé, reeds aangehaald, punt 36). 

 

86 Volgens de rechtspraak van het Hof moet dit recht worden geëerbiedigd, ook al voorziet de 

toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arrest Sopropé, reeds 

aangehaald, punt 38). 

 

87 Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procédure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. 1-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. 1-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People 's Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudence, punten 64 en 65). 

 

88 Bedoeld recht impliceert tevens dat de administratie met de nodige aandacht kennis neemt van de 

opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en onpartijdig te 

onderzoeken en de beschikking toereikend te motiveren (zie arresten van 21 november 1991, 

Technische Universitàt Munchen, C-269/90, Jurispr. blz. 1-5469, punt 14, en Sopropé, reeds 

aangehaald, punt 50). De verplichting om een besluit op voldoende spécifiéke en concrete wijze te 

motiveren zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het 

uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging. 

 

Omdat de bestreden beslissing de uitvoering van Unierecht betreft, is het hoorrecht, vervat in artikel 41 

van het Handvest, in casu van toepassing. 

 

Het Hof van Justitie oordeelt in paragraaf 87 van bovenstaand arrest dat het hoorrecht waarborgt dat 

eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het 

kader van een administratieve procédure en alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen 

aanmerkelijk kan beïnvloeden. 
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Het Hof heeft in paragraaf 65 van het arrest van 21 december 2011, France/People's Mojahedin 

Organization of Iran, C27/09 P, geoordeeld dat het hoorrecht tot doel heeft dat de belanghebbende 

fouten kan laten verbeteren of nieuwe elementen kan laten gelden met betrekking tot een maatregel die 

zal genomen worden. 

 

Uit artikel 41 van het Handvest van Grondrechten vloeit een motiveringsplicht voort die verzoeker in 

staat zou moeten stellen om met volledige kennis van zaken in te schatten of hij er baat bij heeft zich tot 

Uw Raad te wenden (zie Marleen MAES en Anja WIJNANTS, Het Handvest van de Grondrechten van 

de Europese Unie: een nieuwe speler in het vreemdelingenrecht (Deel 2), T. Vreemd. 2016, nr. 2, pg 

179 e.v.). 

 

Uit de rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt het verband tussen het recht van eenieder om te 

worden gehoord en de andere rechten en plichten die voortvloeien uit het tweede lid van artikel 41 van 

het Handvest, namelijk het recht om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, en de plicht van 

de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. Zo stelde het Hof dat het recht 

op inzage in de documenten een van die procedurele waarborgen is die ervoor moet zorgen dat het 

recht om te worden gehoord op een effectieve wijze kan worden uitgeoefend (HvJ 11 juli 2007, T-

170/06, Alrosa, ptn. 197 en 201). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert niet alleen dat de overheid met de nodige aandacht 

kennisneemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval 

zorgvuldig en onpartijdig te onderzoeken maar ook dat het besluit omstandig moet worden gemotiveerd 

(HvJ 21 november 1991, C-269/90, TU Munchen, pt. 14 en HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, 

pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren opdat de 

betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het 

beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, ptn. 38 en 59). 

 

In een arrest van het Gerecht van 20 september 2011 werd verduidelijkt dat de overheid (in casu betrof 

het een aanbestedende dienst), om ervoor te zorgen dat aan de voorwaarde van een doeltreffende 

voorziening is rechte is voldaan, aan haar motiveringsplicht moet voldoen door een toereikende 

motivering te verschaffen aan elke afgewezen inschrijver die daarom verzoekt, zodat deze laatste die 

voorziening kan inroepen onder zo goed mogelijke omstandigheden en de mogelijkheid heeft om met 

volledige kennis van zaken te beslissen of hij er baat bij heeft om zich tot de bevoegde rechter te 

wenden. De verplichting om een bestreden beslissing te motiveren, is een wezenlijk vormvereiste, dat 

namelijk is bedoeld om het recht van de door de handeling benadeelde persoon op een doeltreffende 

voorziening in rechte te waarborgen (HvJ 20 september 2011, T-461/08, Evropaiki Dynamiki, pt. 122). 

 

Aangezien de "doeltreffende voorziening in rechte", zoals eerder al is gebleken, in de eerste plaats moet 

worden gegarandeerd door de nationale rechters die, als eersten, het recht van de EU moeten vrijwaren 

en afdwingen, ligt het voor de hand dat de motiveringsplicht in deze bepaling zich niet beperkt tot de 

instellingen en organen van de Unie. Bevestiging van dit standpunt kan ook worden gevonden in het 

arrest Heylens (HvJ 15 oktober 1987, 222/86, Heylens, pt. 15). In dit arrest wordt overigens de link 

gemaakt tussen de motiveringsplicht en de rechten van verdediging: "Wanneer echter, zoals in casu, 

meer in het bijzonder de doeltreffende bescherming moet worden gewaarborgd van een fundamenteel 

recht dat het verdrag de werknemers van de gemeenschap toekent, moeten deze laatsten dit recht 

bovendien onder zo goed mogelijke omstandigheden kunnen verdedigen en moeten zij de mogelijkheid 

hebben om met volledige kennis van zaken te beslissen of zij er baat bij hebben om zich tot de rechter 

te wenden". 

 

Uit elk van de bovenstaande wettelijke verplichting afzonderlijk, maar zeker uit de combinatie ervan 

volgt dat verwerende partij in casu de verplichting had de visumaanvraag van verzoeker grondig te 

bestuderen en te beoordelen, rekening te houden met het geheel van feitelijke omstandigheden en over 

dit geheel te motiveren, zodat verzoeker in staat is te begrijpen waarom het visum wordt geweigerd. 

 

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij het visum weigert omdat zij 

van mening is dat het huwelijk tussen verzoeker en zijn echtgenote een schijnhuwelijk is. 

 

Om tot deze conclusie te komen, heeft verwerende partij een interview afgenomen van verzoeker op 

datum van 21 september 2016. 
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Verwerende partij heeft echter nagelaten ook een interview te doen met de echtgenote van verzoeker.  

 

Verwerende partij was nochtans op de hoogte dat verzoekers echtgenote op het moment van het 

interview in Ethiopië en zelfs meekwam naar de ambassade in Addis-Abeba. (stuk 2) Zij was dus perfect 

in staat verzoekers echtgenote toen te horen, of eventueel later in België. 

 

Het afnemen van een interview met beide partners is niet alleen een gangbare praktijk in het kader van 

een onderzoek schijnhuwelijk, maar vloeit bovendien voort uit de wettelijke verplichting om rekening te 

houden met alle concrete omstandigheden. Artikel 146bis B.W. definieert een schijnhuwelijk als volgt: 

 

"Er is geen huwelijk wanneer; ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een 

geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de echtgenoten kennelijk niet is 

gericht op het totstandbrengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen 

van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde. " 

 

Deze wettelijke bepaling bevestigt dat het geheel van individuele omstandigheden in aanmerking moet 

worden genomen en versterkt de bovenvermelde wettelijke bepalingen inzake de motiveringsplicht en 

nood aan zorgvuldig en grondig onderzoek. De omzendbrief van 6 september 20131 verduidelijkt: 

 

"Wanneer echter uit een geheel van omstandigheden blijkt dat de intentie van minstens één van de 

aanstaande echtgenoten kennelijk niet is gericht op het totstandbrengen van een duurzame 

levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden 

aan de staat van gehuwde, moet de ambtenaar van de burgerlijke stand weigeren het huwelijk te 

voltrekken. Wanneer men zich beroept op het schijnkarakter van een huwelijk, moet men duidelijke 

indicaties hebben dat het huwelijk kennelijk niet is gericht op het vormen van hoger vermelde duurzame 

levensgemeenschap. Een combinatie van o.m. volgende factoren kan een ernstige aanduiding vormen 

dat een schijnhuwelijk wordt beoogd : 

 

- Partijen verstaan mekaar niet, of kunnen enkel op een gebrekkige wijze met elkaar communiceren, of 

doen beroep op een tolk; 

- Partijen hebben elkaar voor de aangifte van het huwelijk nooit eerder ontmoet; 

- Een van de partijen woont duurzaam samen met iemand anders; 

- Partijen kennen elkaars naam of nationaliteit niet; 

- Een van de partijen weet niet waar de andere werkt; 

- Verklaringen omtrent de omstandigheden van de ontmoeting lopen manifest uiteen; 

- Een som geld wordt beloofd bij het aangaan van het huwelijk; 

- Het uitoefenen van prostitutie door één van beiden; 

- Een van de partijen heeft het recht op gezinshereniging door huwelijk of wettelijke samenwoning reeds 

geopend voor een of meerdere andere personen; 

- Een van de partijen heeft reeds een of meer pogingen gedaan om een schijnhuwelijk of een 

schijnwettelijke samenwoning te sluiten; 

- Een van de partijen is niet geslaagd in alle wettelijke mogelijkheden om zich in België te vestigen; 

- Het optreden van een tussenpersoon; 

- Een groot leeftijdsverschil. 

In dit kader kan de ambtenaar van de burgerlijke stand zich o.m. baseren op : 

- Nagetrokken verklaringen of getuigenissen van de partijen zelf of van derden; 

- Bepaalde geschriften van de partijen zelf of van derden; 

- Onderzoeken door politiediensten. " 

 

De omzendbrief herhaalt dat het geheel van omstandigheden moet worden onderzocht, stelt dat er 

duidelijke aanwijzingen voor een schijnhuwelijk moeten zijn en somt een aantal criteria op. 

In de bestreden beslissing beperkt verwerende partij zich tot één critérium, ni. Het leeftijdsverschil en 

gaat eraan voorbij dat alle andere criteria niet van toepassing zijn op verzoeker en zijn echtgenote. 

1 Omzendbrief van 6 september 2003 inzake de wet van 2 juni 2013 tot wijziging van het Burgerlijk 

Wetboek, de wet van 31 december 1851 met betrekking tot de consulaten en de consulaire 

rechtsmacht, het Strafwetboek, het Gerechtelijk Wetboek en de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, met het 

oog op de strijd tegen de schijnhuwelijken en de schijnwettelijke samenwoningen, BS 23 september 

2003. 
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Bovendien blijkt ook uit de omzendbrief dat een grondig onderzoek nodig is en dat beroep kan worden 

gedaan op verscheidene elementen, onder meer verklaringen van de partijen zelf. In casu baseert 

verwerende partij zich op één enkel document, ni. het interview van verzoeker. 

 

Verwerende partij heeft nagelaten alle betrokken partijen, dus ook zijn echtgenote, te horen, heeft geen 

enkele aanvullende onderzoeksdaad gesteld en heeft ook geen rekening gehouden met de andere 

beschikbare informatie in het administratief dossier. Nochtans blijkt o.a. uit dit dossier dat verzoeker en 

zijn echtgenote al gedurende enkele jaren proberen samen te zijn. Reeds in december 2014 diende 

verzoeker een eerdere visumaanvraag in met als doel zijn echtgenote in België te kunnen bezoeken. 

(stuk 3)  

 

Dit strookt niet met de motivering van verwerende partij alsof het om een 'vermeende' relatie zou gaan 

en vormt op zijn minst een indicatie van het duurzaam karakter van hun relatie. 

 

Tot slot verwijt verwerende partij verzoeker in de bestreden beslissing ook dat hij allerhande 

bewijsmateriaal niet zou hebben geleverd. Verwerende partij beweert te hebben "doorgevraagd naar 

bewijzen van hun langdurige en stabiele relatie (foto's van allerhande ontmoetingen: vakanties, 

uitstapjes enz. + bewijzen van online contacten." Uit het administratief dossier blijkt niet dat dit 

gebeurde. 

 

Door verzoekers echtgenote niet te horen en hen niet de kans te geven aanvullend bewijs te bezorgen 

van hun relatie, schendt verwerende partij het hoorrecht zoals hierboven uiteengezet. Indien zij dit wel 

had gedaan, hadden verzoeker en zijn echtgenote immers de kans om de insinuaties omtrent het 

schijnkarakter van hun huwelijk te weerleggen en verwerende partij van hun oprechte intenties te 

overtuigen. Pas na het horen van verzoekers echtgenote en het onderzoeken van aanvullend bewijs 

had verwerende partij een beslissing kunnen nemen met kennis van zaken. Indien het hoorrecht 

gerespecteerd was geweest, had zij dus heel waarschijnlijk tot een andere beslissing gekomen. 

 

Uit al het voorgaande blijkt bovendien dat verwerende partij tekort schiet in de proportionaliteitstoets die 

artikel 8 EVRM oplegt en op kennelijk onzorgvuldige manier de bestreden beslissing heeft genomen. 

Verwerende partij heeft nagelaten een omstandig en individueel onderzoek te voeren. De motivering 

kan de bestreden beslissing niet schragen. Bijgevolg schendt de bestreden beslissing aile aangehaalde 

wettelijke bepalingen en beginselen van behoorlijk bestuur en moet de beslissing vernietigd worden.” 

 

2.1.2.1. In haar verzoekschrift betwist de verzoekende partij dat het om een schijnhuwelijk gaat.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is een administratief rechtscollege dat is 

opgericht met toepassing van artikel 146 van de Grondwet. Hij dient – nu er betwisting bestaat omtrent 

zijn rechtsmacht – de aandacht te vestigen op het feit dat artikel 144 van de Grondwet bepaalt dat 

geschillen over burgerlijke rechten bij uitsluiting behoren tot de bevoegdheid van de hoven en 

rechtbanken en dat artikel 145 van de Grondwet voorziet dat ook geschillen over politieke rechten tot de 

bevoegdheid behoren van de hoven en rechtbanken, behoudens echter de bij de wet gestelde 

uitzonderingen. De aard van het recht waarop het geschil betrekking heeft is dus van belang om een 

onderscheid te maken tussen enerzijds de exclusieve bevoegdheid van de hoven en rechtbanken 

inzake betwistingen omtrent burgerlijke rechten en anderzijds hun principiële bevoegdheid wat 

geschillen betreft inzake politieke rechten waarvan het de wetgever is toegelaten af te wijken (M. LEROY, 

Contentieux administratif, Brussel, Bruylant, 2008, 86).  

 

De wetgever heeft gebruik gemaakt van de hem door artikel 145 van de Grondwet geboden 

mogelijkheid om de beslechting van geschillen betreffende de toepassing van de wetten inzake de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen aan de 

Raad toe te wijzen (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51K2479/001, 91). Artikel 39/1, § 1, 

tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt dan ook het volgende: “De Raad is een administratief 

rechtscollege en is als enige bevoegd om kennis te nemen van de beroepen die worden ingesteld tegen 

individuele beslissingen genomen met toepassing van de wetten betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.” Artikel 39/2, § 2, van de 

Vreemdelingenwet preciseert bovendien dat de Raad, indien hij optreedt als annulatierechter, uitspraak 

doet over beroepen wegens overtreding van hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid 

voorgeschreven vormen, overschrijding of afwending van macht. Uit deze bepalingen vloeit voort dat de 

bevoegdheid van de Raad, als annulatierechter, beperkt is tot het nagaan of bij het nemen van een 
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beslissing in het raam van de voormelde wetten geen regel van het objectief recht sensu lato werd 

miskend. Het komt de Raad bijgevolg geenszins toe een standpunt in te nemen inzake de opportuniteit 

van een bestuursbeslissing. Indien er effectief sprake is van een schending van een norm van het 

objectief recht, dan kan de bestreden rechtshandeling worden vernietigd en dient de administratieve 

overheid rekening te houden met de door de Raad vastgestelde inbreuk bij het nemen van een nieuwe 

beslissing. 

 

Uit het voorgaande volgt dat de Raad in principe rechtsmacht heeft om binnen de hiervoor gestelde 

grenzen de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen.  

 

Het voorgaande houdt evenwel niet in dat de Raad, in het raam van het onderzoek inzake zijn 

rechtsmacht, gebonden is door het voorwerp van het beroep zoals omschreven in het verzoekschrift 

(petitum). Het feit dat een verzoeker voorhoudt de vernietiging te vorderen van een in het raam van de 

Vreemdelingenwet genomen beslissing, laat op zich niet toe zonder meer te besluiten dat de Raad over 

de vereiste rechtsmacht zou beschikken (cf. J. VELU, conclusie onder Cass. 10 april 1987, Arr. Cass. 

1986-87, 1046). De Raad dient tevens het middel, dat als grondslag wordt aangevoerd, van de 

vordering te onderzoeken (causa petendi) en dit om te verifiëren of het werkelijk en rechtstreeks 

voorwerp van het beroep niet buiten zijn rechtsmacht valt (Cass. 27 november 1952, Arr. Verbr. 1953, 

164; CH. HUBERLANT, “Le Conseil d’Etat et la compétence générale du pouvoir judiciaire établie par les 

articles 92 et 93 de la Constitution”, J.T. 1960, 79; J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 

249 ; C. BERX, Rechtsbescherming van de burger tegen de overheid, Antwerpen, Intersentia, 2000, 140-

141). Is dit het geval, dan dient de Raad zich zonder rechtsmacht te verklaren.  

 

De Raad heeft aldus geen rechtsmacht om kennis te nemen van betwistingen die betrekking hebben op 

burgerlijke rechten of van geschillen met betrekking tot politieke rechten die de wetgever niet 

uitdrukkelijk aan de Raad heeft toevertrouwd. Tevens kan de Raad geen kennis nemen van een beroep 

of van middelen waarvan het werkelijk en rechtstreekse voorwerp ertoe leidt dat hij zich dient uit te 

spreken over dergelijke betwistingen.  

 

De bevoegdheidsverdeling tussen de hoven en rechtbanken en de Raad kan tot gevolg hebben dat 

verschillende rechtsvragen met betrekking tot eenzelfde rechtshandeling moeten worden onderworpen 

aan de beoordeling van verschillende rechters. Aangezien de Raad slechts beschikt over een 

toegewezen bevoegdheid, dient deze restrictief geïnterpreteerd te worden en laat het eventuele 

ongemak dat de rechtzoekende zou kunnen ondervinden door zich tot meer dan één rechtscollege te 

moeten wenden, niet toe de rechtsmacht van de Raad uit te breiden.  

 

De voorgaande bevoegdheidsverdeling kan ook inhouden dat wanneer in eenzelfde instrumentum twee 

beslissingen zijn opgenomen – zoals in casu enerzijds een beslissing tot weigering van visum en 

anderzijds de niet-erkenning van een huwelijksakte – een strikte scheiding moet gemaakt worden 

tussen beide beslissingen. 

 

In de mate dat het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel inhoudt dat de Raad gevraagd 

wordt na te gaan of de gemachtigde van de staatssecretaris het artikel 146bis van het BW juist heeft 

toegepast bij de beoordeling van de visumaanvraag, moet worden opgemerkt dat de Raad, zoals hoger 

werd toegelicht, geen rechtsmacht heeft om zich uit te spreken over een middel waarvan het onderzoek 

ertoe leidt dat hij een standpunt dient in te nemen over het bestaan of de draagwijdte van een burgerlijk 

recht (J. SALMON, Le Conseil d’Etat, Brussel, Bruylant, 1994, 249 en 387). Wanneer de gemachtigde van 

de staatssecretaris beslist om met toepassing van de bepalingen van het WIPR en het BW de erkenning 

van een huwelijk te weigeren omdat het naar zijn oordeel om een schijnhuwelijk gaat en deze beslissing 

betwist wordt door een van de echtelieden, die in wezen stelt dat het huwelijk als rechtsgeldig dient 

aanvaard te worden in België en dat het recht om te huwen beknot wordt, dan ontstaat evenwel een 

geschil over een burgerlijk recht (cf. Cass. 13 april 2007, C.06.0334.N). Het onderdeel van het middel 

van de verzoekende partij dat ertoe strekt aan te tonen dat het bestuur haar huwelijk ten onrechte niet 

als rechtsgeldig heeft beschouwd en dat de Raad noopt om te oordelen over het al dan niet geschonden 

zijn van burgerlijke rechten, is, gezien de bevoegdheidsverdeling tussen de gewone hoven en 

rechtbanken en de administratieve rechtscolleges voorzien in de artikelen 144 en 145 van de Grondwet, 

dan ook onontvankelijk (RvS 8 maart 2002, nr. 104.512; RvS 7 oktober 2008, nr. 186.878). Er dient 

daarenboven op gewezen te worden dat de wetgever in artikel 27, § 1, vierde lid, van het WIPR ook 

uitdrukkelijk heeft gesteld dat de familierechtbank bevoegd is om te oordelen aangaande betwistingen 

inzake de geldigheid van een buitenlandse authentieke akte. Het komt de Raad derhalve geenszins toe 

om zich uit te spreken over de wettigheid van het materieel motief van de overweging van de 
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gemachtigde van de staatssecretaris dat het huwelijk van de verzoekende partij in België niet erkend 

wordt (RvS 25 februari 2009, nr. 190.806; RvS 28 mei 2009, nr. 193.626).  

 

Gelezen in deze zin is het middel niet ontvankelijk. 

 

In de mate dat het werkelijk en rechtstreekse voorwerp van het middel betrekking heeft op de 

bevoegdheid van de gemachtigde van de staatssecretaris om zich te beroepen op artikel 146bis van het 

BW, moet worden gesteld dat uit artikel 40bis iuncto 40ter van de Vreemdelingenwet voortvloeit dat een 

vreemdeling die om de afgifte van een visum ‘gezinshereniging’ verzoekt, teneinde zijn echtgenote in 

België te kunnen vervoegen, het bewijs dient te leveren dat hij rechtsgeldig gehuwd is. De verzoekende 

partij legde hiertoe een Ethiopische huwelijksakte voor. 

 

Gelet op het feit dat een buitenlandse huwelijksakte werd overgemaakt aan het bestuur, moet gewezen 

worden op de toepasbaarheid van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Een buitenlandse authentieke akte wordt in België door alle overheden erkend zonder dat beroep moet 

worden gedaan op enige procedure indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het 

krachtens deze wet toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21.”   

 

Uit deze bepaling volgt dat elke administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, 

ingevolge artikel 27 van het WIPR – en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van 

artikel 27 op moet worden gelet – de erkenning van een vreemde akte kan weigeren (RvS, 1 april 2009, 

nr. 192.125; cf. M. TRAEST, commentaar bij artikel 27 in J. ERAUW e.a. (eds.), Het wetboek Internationaal 

Privaatrecht becommentarieerd, Antwerpen, Intersentia, 2004, (152) 153-154).     

 

Te dezen is verweerder de overheid die bevoegd is tot het verlenen van een visum ‘gezinshereniging’. 

Hij is derhalve gerechtigd om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde 

akte te onderzoeken en desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR 

te weigeren wanneer hij meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden 

vastgesteld overeenkomstig het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met 

inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR.  

 

De gemachtigde van de staatssecretaris kan derhalve, alvorens een beslissing te nemen inzake de 

toekenning van een visum ‘gezinshereniging’, verifiëren of het huwelijk waarop de verzoekende partij 

zich beroept in België rechtsgeldig is. Hierbij vermag hij, gelet op artikel 46 van het WIPR dat bepaalt 

dat de (grond)voorwaarden voor de geldigheid van het huwelijk beheerst worden door het recht van de 

Staat waarvan de respectieve echtgenoten de nationaliteit hebben – rekening houdende met de 

Belgische nationaliteit van de echtgenote van de verzoekende partij–, onderzoeken of voldaan werd aan 

de bepalingen van Boek I, Titel V, hoofdstuk I ‘Hoedanigheden en voorwaarden vereist om een huwelijk 

te mogen aangaan’ van het BW, waaronder artikel 146bis valt (J. ERAUW, Beginselen van Belgisch 

Privaatrecht, XVII, Internationaal Privaatrecht, Mechelen, Kluwer, 2009, 509-510). Er dient in dit verband 

benadrukt te worden dat de grondvoorwaarden voor het huwelijk “die betrekking hebben op beide 

echtgenoten” op cumulatieve wijze aan de nationale wetten van de beide partners onderworpen zijn en 

dat toepassing dient gemaakt te worden van de nationale wet die de meest beperkende regeling omvat 

(Wetsontwerp houdende het wetboek van internationaal privaatrecht, Parl.St. Senaat 2003-04, 3-27/1, 

73). De verwerende partij is dus bevoegd om het huwelijk waarop de verzoekende partij zich beroept om 

een visum aan te vragen te toetsen aan artikel 146bis van het BW – dat bepaalt dat er geen huwelijk is 

wanneer, ondanks de gegeven formele toestemmingen tot het huwelijk, uit een geheel van 

omstandigheden blijkt dat de intentie “van minstens één van de echtgenoten” kennelijk niet is gericht op 

het tot stand brengen van een duurzame levensgemeenschap, maar enkel op het bekomen van een 

verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde – en kan, na een onderzoek van 

de omstandigheden die het huwelijk van de verzoekende partij kenmerken, beslissen om dit huwelijk 

niet te erkennen omdat deze erkenning zou leiden tot een resultaat dat kennelijk onverenigbaar is met 

de Belgische internationale openbare orde.  

 

2.1.2.2. De Raad is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475).  

 

Voorts betoogt de verzoekende partij dat zij een gezin vormt met haar echtgenote nu zij getrouwd zijn.  

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft 

betrokken.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren maar gaat hij na of het bestuur niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met de 

voorhanden zijnde feitelijke gegeven van de zaak tot de bestreden beslissing is gekomen (RvS 26 

januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het 

EVRM. Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden 

beslissing.  

 

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of 

familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd 

gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk, noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 
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Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie.    

 

De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing een motivering wordt gegeven aangaande het 

voorgehouden gezinsleven van de verzoekende partij, met name dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

weigert dit huwelijk te erkennen daar het buitenlands huwelijk kennelijk niet gericht is om een duurzame 

levensgemeenschap te stichten. De verwerende partij geeft hiervan de redenen weer in de bestreden 

beslissing.  

 

Uit de motieven blijkt bijgevolg dat de verwerende partij het bestaan van een werkelijk gezinsleven niet 

aanvaardt gelet op de gegevens die aan het licht kwamen tijdens het interview op de Belgische 

diplomatieke post. De verwerende partij concludeert dat het buitenlands huwelijk kennelijk niet gericht is 

om een duurzame levensgemeenschap te stichten. Uit punt 2.1.2.1. blijkt dat de verwerende partij 

bevoegd is om het huwelijk van de verzoekende partij niet te erkennen, en dat hiertegen een beroep bij 

de familierechtbank kan ingediend worden.  

 

De elementen vormen een contra-indicatie voor het vaststellen van het bestaan van een werkelijk 

gezinsleven. 

 

Immers, de bestreden beslissing is het gevolg van een grondig onderzoek dat raakt aan de kern van wat 

als een beschermenswaardig gezinsleven wordt beschouwd in de zin van artikel 8 van het EVRM, met 

name een stabiele en oprechte de facto relatie tussen partners. Het EHRM beschouwt een huwelijk dat 

als wettelijk en oprecht wordt beschouwd als een beschermenswaardig gezinsleven dat valt binnen de 

werkingssfeer van artikel 8 van het EVRM (‘lawful and genuine marriage’, zie EHRM 28 mei 1985, nrs. 

9214/80, 9473/81 en 9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 62).  

 

Waar de verzoekende partij nog stelt dat de verwerende partij geen degelijk onderzoek heeft gevoerd 

naar het voorgehouden gezinsleven daar de echtgenote van de verzoekende partij niet werd gehoord, 

merkt de Raad op dat de verzoekende partij zelf grondig werd ondervraagd. Voorts toont de 

verzoekende partij niet aan welke andere elementen de vermeende echtgenote van de verzoekende 

partij had kunnen bijbrengen die desgevallend tot een andere beslissing had kunnen leiden.   

 

Wanneer na grondig onderzoek wordt vastgesteld dat de intentie van de verzoekende partij enkel is 

gericht op het verkrijgen van een verblijfsrechtelijk voordeel dat is verbonden aan de staat van gehuwde, 

de verwerende partij dan ook op goede gronden kan besluiten dat het huwelijk geen rechten opent. Er is 

in casu geen beschermenswaardig gezinsleven.  

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in België 

een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt. 

 

De verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk. 

 

Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

Artikel 7 van het Handvest luidt als volgt:  

 

“Eerbiediging van het privé-leven en het familie- en gezinsleven  

Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en  

zijn communicatie.”  

 

Artikel 7 van het Handvest bevat aldus rechten die overeenstemmen met die welke worden 

gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM zodat aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en 

reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8 van het EVRM, zoals uitgelegd in de rechtspraak 

van het Europees Hof voor de rechten van de mens (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november 

2011, C-256/11, Dereci). Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond 

dat de bestreden beslissing in casu in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Derhalve kan evenmin een 

schending van artikel 7 van het Handvest worden aangenomen. Daarenboven laat de verzoekende 

partij ook na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing haar recht op eerbiediging van haar 

woning en communicatie schendt. 
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Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C- 

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C- 

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Te dezen heeft de verzoekende partij ruimschoots de mogelijkheid gehad om bij het indienen van haar 

aanvraag nuttig voor haar belangen op te komen en alle relevante bewijsstukken aan de bevoegde 

diensten van de verwerende partij over te maken teneinde aan te tonen dat zij aan de 

verblijfsvoorwaarden voldoet. Zij heeft aldus haar standpunt op nuttige wijze naar voren kunnen 

brengen. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij door het bestuur voorafgaand aan het nemen van 

de bestreden beslissing alsnog diende te worden uitgenodigd om stukken voor te leggen. Er blijkt niet 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris in casu, nadat de verzoekende partij in het kader van haar 

aanvraag in de mogelijkheid was alle volgens haar dienstige bewijsstukken over te maken, haar alsnog 

diende uit te nodigen om haar gezinssituatie uiteen te zetten. Daarenboven gaat de verzoekende partij 

er ook aan voorbij dat zij op 21 september 2016 door de Belgische diplomatieke post werd gehoord in 

het kader van het onderzoek naar de oprechtheid van haar huwelijk. Voorts toont de verzoekende partij 

niet aan welke andere elementen de vermeende  echtgenote van de verzoekende partij had kunnen 

bijbrengen die desgevallend tot een andere beslissing had kunnen leiden. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht 

wordt niet aannemelijk gemaakt. Evenmin maakt de verzoekende partij een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht aannemelijk. Deze onderdelen van het middel zijn ongegrond.  

 

Het middel is ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


