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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.969 van 21 november 2008
in de zaak RvV XII

In zake:  X
 Gekozen woonplaats:  ten kantore van advocaat X

 tegen:

 de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 30 juni
2008 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid van 29 mei 2008 tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. BAELDE, die verschijnt voor de verzoekende partij
en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoekster diende bij schrijven van 21 april 2002 onder de naam JANIFAR Christian een
aanvraag in om, in toepassing van artikel 9, derde lid, van wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden.

1.2. Via een brief gedateerd op 2 juli 2003 diende verzoekster een tweede aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden, in toepassing van artikel 9, derde lid, van de



RvV X / Pagina 2 van 3

Vreemdelingenwet, in. Zij bevestigde hierbij dat zij in het verleden gebruik maakte van de
naam JANIFAR Christian(e).

1.3. Bij brief van 29 augustus 2006 diende verzoekster een derde aanvraag in om, op basis
van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd te worden.

1.4. De aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden van 29 augustus 2006 werd op 5
juni 2007 door de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken zonder voorwerp
verklaard.

1.5. Verzoekster diende, bij schrijven gedateerd op 13 november 2006, een vierde aanvraag
in om, op basis van artikel 9, derde lid, van de Vreemdelingenwet, tot een verblijf gemachtigd
te worden.

1.6. Verzoekster diende op 18 juni 2007 nogmaals een aanvraag in om tot een verblijf
gemachtigd te worden.

1.7. Op 18 november 2007 verzocht de raadsman van verzoekster hem in te lichten over de
gevolgen die aan vijf verzoeken om tot een verblijf gemachtigd te worden, werden gegeven.

1.8. Op 29 mei 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. De motivering van deze
beslissing, die op 5 juni 2008 aan verzoekster ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“(…)
Artikel 7, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de vereiste documenten: de
betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.
(…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging.

De procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zijn vooralsnog kosteloos,
zodat geen gevolg kan verleend worden aan de vraag van verzoekster om verweerder te
veroordelen tot de kosten van het geding.

3. Ontvankelijkheid van het beroep.

Verweerder werpt in een exceptie op dat verzoekster geen wettig belang heeft bij het
ingestelde beroep tot nietigverklaring van het haar betekende bevel om het grondgebied te
verlaten. Verweerder stelt dat de eventuele nietigverklaring van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten geen gevolgen zal hebben op verzoeksters verblijfstoestand.

De Raad merkt op dat de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten de
rechtstoestand van verzoekster, in casu, niet beïnvloedt. In haar eerste aanvraag om tot een
verblijf gemachtigd te worden stelt verzoekster immers dat haar op 15 april 2002 reeds een
bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis werd gebracht. Verzoekster toont niet aan dat
dit bevel om het grondgebied te verlaten het voorwerp uitmaakt van enige procedure en
betwist niet dat dit bevel uitvoerbaar is. De eventuele vernietiging van het in het kader van de
huidige vordering bestreden bevel om het grondgebied te verlaten kan verzoekster derhalve
niet tot voordeel strekken. Verzoekster heeft dan ook geen belang bij de vordering tot
nietigverklaring van deze beslissing (RvS 22 maart 2006, nr. 156.746).
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De exceptie is in de aangegeven mate gegrond.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november
tweeduizend en acht door:

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken.

mevr. I. CORNELIS,   toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 I. CORNELIS. G. DE BOECK.


