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 nr. 189 720 van 13 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die handelt in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van X en 

die verklaart van Nepalese nationaliteit te zijn, op 18 april 2017 heeft ingediend om de schorsing van de 

tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 maart 2017 waarbij 

een aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, tot een 

verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 29 juni 2016 ten aanzien van verzoekster de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd verzoekster bij aangetekende zending van 30 juni 2016 

ter kennis gebracht. 
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1.2. Via een op 28 november 2016 gedateerd schrijven  diende verzoekster een aanvraag in om, met 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grond-

gebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), 

tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 7 maart 2017 de beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om machtiging tot verblijf van 28 

november 2016 onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

De beslissing waarbij verzoeksters aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd onontvankelijk wordt verklaard, die haar op 

16 maart 2017 ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als volgt:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 28.11.2016 werd 

ingediend door : 

 

[P.K.K.] 

bij DVZ ook gekend als: [P.J.] […] 

 

+ minderjarig kind: 

[P.L.] […] 

 

nationaliteit: Nepal 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene vroeg op 10.02.2010 onder de identiteit [P.J.] een eerste maal asiel aan in België. Deze 

asielprocedure werd op 24.07.2012 afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + 

weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 

23.08.2012 vroeg betrokkene, opnieuw als [P.J.], een tweede maal asiel aan. Deze asielaanvraag werd 

op 29.08.2012 niet in overweging genomen door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Betrokkene 

verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 

29.08.2012, en verbleef van 29.08.2012 tot 10.03.2016 illegaal in België. Op 10.03.2016 vroeg 

betrokkene onder haar echte identiteit een derde maal asiel aan. Deze aanvraag werd op 16.06.2016 

niet in overweging genomen door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

(CGVS). Betrokkene diende tegen deze beslissing een beroep in bij de RVV, doch deze verwierp het 

beroep op 13.10.2016. Opnieuw verkoos betrokkene om geen gevolg te geven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten en sindsdien verblijft zij illegaal in België. Uit deze perioden van illegaal verblijf 

kunnen geen rechten geput worden met het oog op het verkrijgen van een machtiging tot verblijf. De 

duur van de asielprocedures – namelijk iets meer dan 2 jaar en 5 maanden voor de eerste 

asielprocedure, 6 dagen voor de tweede en iets meer dan 7 maanden voor de derde – was ook niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Betrokkene verklaart dat zij bij haar laatste asielaanvraag een geboorteakte van haar dochter voorlegde 

en een attest van de Nepalese ambassade te Brussel d.d. 08.10.2013 waaruit blijkt dat aan de dochter 

geen reisdocument[…] kan worden verschaft conform de Nepalese wetgeving. Verder verklaart zij dat zij 

op 02.06.2014 een aanvraag indiende om voor haar dochter de Belgische nationaliteit te verkrijgen 
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maar dat deze aanvraag op 18.03.2016 door de stad Leuven werd geweigerd. Naar eigen zeggen 

werden deze stukken eveneens aan het dossier van het CGVS toegevoegd. Omwille van het 

voorgenoemde beweert betrokkene dat zij geen nationaliteit en terugkeerdocumenten van de Nepalese 

overheid voor haar dochter kan krijgen omdat de nationaliteit van de vader niet kon worden vastgesteld 

zodat de Belgische overheid haar niet kon terugzenden. De ambassade zou immers een document 

eisen waaruit de relatie tussen het kind en een Nepalese vader blijkt om een reisdocument te kunnen 

afleveren. Betrokkene beweert echter dat zij zich in de onmogelijkheid bevindt om dit document te 

verschaffen. Tot slot verwijst betrokkene naar de Nepalese wet die zou stellen dat het kind alleen de 

Nepalese nationaliteit via de vader zou kunnen verkrijgen. Al deze elementen kunnen echter niet 

aanvaard worden als een buitege[n]wone omstandigheid. Vooreerst dient er opgemerkt te worden dat 

betrokkene geen enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die zij reeds tijdens haar derde 

asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties. Het 

CGVS stelde in de beslissing tot niet in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag d.d. 

16.06.2016 dat de vader van het kind, de heer [S.G.] […] die beweerde Bhutanees te zijn, op 

29.09.2006 een eerste maal asiel aanvroeg in België. Deze asielaanvraag werd door de Belgische 

asielinstanties geweigerd, onder meer omdat hij zijn nationaliteit en afkomst uit Bhutan niet aannemelijk 

had gemaakt. Ook stelt het CGVS: “Betreffende uw vrees dat uw dochter in Nepal bij terugkeer in de 

illegaliteit zou belanden omdat haar vader vreemdeling is waardoor zij geen recht heeft op de Nepalese 

nationaliteit en op Nepalese identiteitsdocumenten, dient er vooreerst gewezen te worden op het feit dat 

u de werkelijke identiteit van uw partner, die tevens de vader van uw dochter is, niet heeft aangetoond. 

Naast het feit dat bij uw partners opeenvolgende asielaanvragen gebleken is dat hij zijn Bhutanese 

nationaliteit en zijn beweerde afkomst uit Bhutan niet aannemelijk heeft gemaakt en naast het feit dat u 

geen enkel identiteitsdocument ter staving van uw partners identiteit neerlegde, slopen er in uw 

verklaringen betreffende uw partners identiteit enkele opvallende lacunes en waren uw verklaringen 

tegenstrijdi[g] aan de zijne. (…) Gelet op bovenstaande vaststellingen, met name dat uw partner zijn 

beweerde nationaliteit en zijn beweerde herkomst niet aannemelijk heeft gemaakt en dat de informatie 

die u had betreffende zijn identiteit, zijn nationaliteit, zijn Bhutanese familie en entourage en zijn leven in 

Bhutan bijzonder lacunair en zelfs foutief is, kan er aan uw partners Bhutanese nationaliteit en zijn 

afkomst uit Bhutan geen geloof gehecht worden. Aangezien noch u noch uw partner de werkelijke 

identiteit en nationaliteit van uw partner aannemelijk hebben gemaakt, maakt u het mij onmogelijk uw 

dochters werkelijke nationaliteit (of het ontbreken ervan) en de eventuele redenen waarom uw dochter 

de Nepalese nationaliteit zou zijn geweigerd vast te stellen.” Voor wat betreft de verwijzing naar de 

Nepalese wetgeving, stelt het CGVS het volgende: “Uit de door u neergelegde Nepalese 

nationaliteitswetgeving blijkt dat Nepalese vrouwen, in tegenstelling tot uw bewering, wel degelijk de 

Nepalese nationaliteit aan hun kinderen kunnen doorgeven, ook als deze buiten het huwelijk zouden zijn 

geboren, onder meer op voorwaarde dat ze een permanent verblijf in Nepal hebben en dat ze kunnen 

aantonen dat hun kinderen geen andere, buitenlandse, nationaliteit heeft. Uit niets blijkt dat deze 

wetgeving in uw dochters geval niet werd gerespecteerd. (…) Uit niets blijkt bijgevolg dat, indien uw 

dochter aan alle wettelijke voorwaarden zou voldoen om de Nepalese nationaliteit te verkrijgen, ze deze 

nationaliteit niet zou kunnen verkrijgen. Dat jullie een aantal jaar geleden niet door de Belgische 

autoriteiten naar Nepal konden gerepatrieerd worden, (…), doet aan bovenstaande vaststellingen geen 

afbreuk.”. Aangezien betrokkene, zoals reeds eerder gesteld, geen enkel nieuw element toevoegt aan 

de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet weerhouden werden 

door de bevoegde instanties wettigen de elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om 

machtiging tot verblijf bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, 

zonder voorleggen van bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig 

werden bevonden - in huidige procedure wel aanvaard kunnen worden. 

 

Ook de bewering dat het kind van betrokkene staatloos zou zijn, kan niet weerhouden worden als een 

buitengewone omstandigheid aangezien betrokkene de staatloosheid moet afdwingen voor de 

Rechtbank van Eerste Aanleg. Bovendien geeft een erkenning als staatloze geen automatisch recht op 

verblijf. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor zowel betrokkene als haar minderjarig kind geldt zodat er van een 

verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM (Raad van State, arrest nr. 135.236 van 22.09.2004). 

Volledigheidshalve dient er op gewezen te worden dat de partner van betrokkene, de heer [S.J.] (ov: 

5975447), eveneens niet gemachtigd werd tot een verblijf in België en bijgevolg illegaal op het 

grondgebied verblijft. De partner van betrokkene dient dus eveneens het grondgebied te verlaten en kan 
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samen met betrokkene en haar kind terugkeren naar het land van herkomst of naar een land waar zij 

kunnen verblijven. In dat opzicht kan er ook geen schending van art. 19 IVRK worden vastgesteld 

aangezien het kind niet gescheiden wordt van haar ouders. 

 

Verder beweert betrokkene dat in haar land van herkomst ongehuwde moeders met kinderen door de 

lokale bevolking zeer negatief worden beoordeeld waardoor vrouwen die zich in deze omstandigheden 

bevinden blootstaan aan allerlei vormen van misbruik, waar een lokale bevolking en overheid een oog 

voor dichtknijpt, zoals ontvoering met prostitutie tot gevolg. Echter, betrokkene legt geen bewijzen voor 

die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te 

leveren. De loutere verme[ld]ing van bovengenoemde bewering volstaat niet om als buitengewone 

omstandigheid aanvaard te worden. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft, 

dient opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in 

buitengewone gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met 

een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een 

inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de 

eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus eveneens niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Het feit dat haar kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid aangezien het kind jonger is dan 6 jaar en bijgevolg nog niet school- en/of leerplichtig is 

in België. Bovendien toont betrokkene niet aan dat een eventuele scholing niet in het land van herkomst 

kan verkregen worden. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar of overlast uitmaakt voor de 

maatschappij en dat zij geen strafbare feiten heeft gepleegd, dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (betrokkene ve[r]blijft sedert 2010 in België en heeft Nederlandse 

lessen en een cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd) verantwoorden niet dat de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze elementen behoren tot de gegrondheid en worden 

in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art 9.2 van de wet van 

15.12.1980.” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat verzoekster op 16 maart 2017 ter kennis werd gebracht, 

is gemotiveerd als volgt: 

 

“Mevrouw, 

Naam, voornaam: [P.K.K.] 

[…] 

nationaliteit: Nepal 

 

bij DVZ eveneens gekend als:[P.J.] […], nationaliteit: Nepal 

 

+ minderjarig kind: 

[P.L.], nationaliteit: Nepal 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 van 18 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum. 

 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 (nul) dagen 

verminderd omdat: 

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven: 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied uiterlijk op 30.10.2016 te 

verlaten.” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De Raad stelt vast dat verzoekster in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten aanvecht. In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een 

beroep doet op de rechter, voor elke vordering evenwel een afzonderlijk geding aan te spannen om alzo 

de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. 

STEVENS, Raad van State I. afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 

2007, 65). Verscheidene vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden 

ingesteld indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald 

indien de vorderingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het 

als waarschijnlijk voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de 

ene vordering, een weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont 

verzoekster in het neergelegde verzoekschrift de samenhang tussen de bestreden beslissingen, die elk 

op grond van een andere juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook 

op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor automatisch in het gedrang komt. De 

nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt immers niet tot de vaststelling dat verzoekster 

tot enig verblijf is gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om 

het grondgebied te verlaten kaduuk worden. De uiteenzetting van verzoeksters raadsvrouw ter 

terechtzitting dat de schending van hogere rechtsnormen wordt ingeroepen en dat ervoor werd 

geopteerd om de twee bestreden beslissingen samen aan te vechten om te vermijden dat verschillende 

magistraten anders zouden oordelen omtrent de aangevoerde schending van deze hogere rechts-

normen – waarbij de Raad bovendien moet opmerken dat wat betreft de eerste bestreden beslissing 

geen schending van enige hogere rechtsnorm wordt aangevoerd – laat de Raad niet toe enige 

samenhang te ontwaren. 

 

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel verzoek-

schrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden beslissing, die 

in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk en dienen enkel de middelen die 

gericht zijn tegen deze beslissing te worden onderzocht (RvS 4 januari 2012, nr. 217.105).     

 

3.2. De Raad wijst er ten overvloede nog op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet slechts de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen 

worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de 

memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 in de Vreemdelingenwet 

werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het 

begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft 

verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, 

die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering gericht tegen de tweede bestreden beslissing volstaat 

het niet dat verzoekster gegriefd is door deze rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De 
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vernietiging van de tweede bestreden beslissing moet verzoekster bovendien enig voordeel opleveren 

en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het is niet betwist dat verzoekster bij aangetekend schrijven van 4 juli 2016 reeds een bevel om het 

grondgebied te verlaten ter kennis werd gebracht. Dit bevel om het grondgebied te verlaten maakt niet 

het voorwerp uit van enige procedure en is uitvoerbaar. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele 

vernietiging van het in het kader van voorliggend beroep bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten verzoekster nog tot voordeel kan strekken. Verzoeksters raadsvrouw weerlegt deze vaststelling 

niet door er ter terechtzitting op te wijzen dat een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten aan de 

basis kan liggen van een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. In voorliggende zaak gaat de 

tweede bestreden beslissing namelijk niet gepaard met een inreisverbod. Zij toont met haar toelichting 

dan ook niet aan dat verzoekster een belang heeft bij de nietigverklaring van de tweede bestreden 

beslissing (cf. RvS 22 maart 2006, nr. 156.746; RvS 4 augustus 2006, nr. 161.703). 

 

Het ingestelde beroep is, om voormelde redenen, dan ook onontvankelijk in de mate dat het is gericht 

tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat verzoekster op 16 maart 2017 ter kennis werd 

gebracht en er dient derhalve niet meer te worden ingegaan op het middel dat verzoekster tegen deze 

beslissing aanvoert.  

 

4. Onderzoek van het beroep gericht tegen de eerste bestreden beslissing 

 

4.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer specifiek van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het zorgvuldigheidsbeginsel, en van de 

motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de bepalingen van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). 

 

Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster d.d. 28.11.2016 op 

basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is. 

 

[…] 

 

Verzoekster begrijpt niet waarom verwerende partij tot deze conclusie komt en wenst te reageren op de 

bestreden beslissingen. 

 

Dat de bestreden beslissingen getuigen van een onzorgvuldig onderzoek! Verzoekster haalde in haar 

aanvraag immers aan dat een eventuele terugkeer een schending van art 3 EVRM zou uitmaken. 

 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: " Niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen". 

 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in haar land van herkomst dient te onderzoeken. 

 

Bovendien sprak de Raad van State zich reeds uit over deze kwestie. (RvS 23.09.2002, nr. 110 548) De 

bevoegde diensten dienen de situatie in het land van herkomst te onderzoeken op het moment dat zij 

een beslissing nemen. Verwerende partij weigert dit te doen. 

 

Men levert op 07.03.2017 ook een bevel af dus dient men nu een onderzoek te verrichten en op basis 

van de actuele situatie te beoordelen of zij al dan niet kan terugkeren. 

 

Er is geen actueel onderzoek in het land van herkomst en de gegronde vrees voor vervolging in hoofde 

van verzoekster gevoerd! 

 

Door dit niet te doen of minstens niet aan te tonen dat dit gebeurd is schendt verwerende partij flagrant 

het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Wanneer verzoekster zou moeten terugkeren zal artikel 3 van het EVRM immers geschonden worden. 

Niet alleen is er sprake van erbarmelijke omstandigheden in Nepal na meerdere zware aardbevingen 

maar tevens zal ze dit als alleenstaande moeder met kind moeten doen en is er hier geen enkel 
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onderzoek naar gevoerd hoewel dit een zeer zware impact heeft en de kans om terecht te komen in een 

mensonterende situatie zeer groot is. 

 

Elke staat heeft een beschermingsplicht t.o.v. mensen die foltering en mensonwaardige behandeling 

dienen te ondergaan. Dit betekent dat niemand in een onherstelbare toestand van reëel gevaar daartoe 

geplaatst wordt, ook al is het buiten de jurisdictie van die staat zelf. ( Arrest Kirkwood (19479/83), 12 

maart 1984). 

 

Zij heeft schrik dat zij slachtoffer zal zijn van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of 

bestraffing in haar land van herkomst of ernstige bedreiging van haar leven of persoon riskeren als 

gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. 

 

Dat verzoekster toch niet kan terugkeren om aan te tonen dat zij als alleenstaande moeder in Nepal 

risico loopt. 

 

Dat zij dan ook onder de bescherming valt van art 3 EVRM. Verzoekster begrijpt niet waarom dit niet 

beschouwd kan worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster 

al dan niet kan terugkeren naar haar land van herkomst. 

 

Dat verzoekster vervolgens wenst te reageren op de volgende beweringen: 

 

1. De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Verzoekster is van mening dat haar aanvraag wel degelijk ontvankelijk en gegrond moet verklaard 

worden. 

 

Dat er in hoofde van verzoekster wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

Bovendien voegde verzoekster de nodige identiteitsstukken die ervoor zorgen dat haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden. 

 

Volgens de algemene regel van artikel 9 van de Vreemdelingenwet dient een machtiging tot verblijf te 

gebeuren bij de Belgische diplomatieke of consulaire post in het land waarvan de vreemdeling de 

nationaliteit heeft of waar hij of zij een verblijfsrecht heeft. Echter in geval van buitengewone 

omstandigheden kan een aanvraag tot machtiging van verblijf in België ingediend worden op basis van 

artikel 9 bis van de vreemdelingenwet (R.v.St. ,nr. 56146; R.v.St. nr. 55204). 

 

De rechtspraak van de Raad van State preciseert dat de term 'circonstances exceptionelles' gelezen 

moet worden als 'circonstances extraordinaires' (R.v.St. nr. 60962, 11 juli 1996, T.Vreem.1997, nr. 4, p. 

385). Dit betekent dat buitengewone omstandigheden geen omstandigheden van overmacht moeten 

zijn. Er dient bewezen te worden dat een aanvraag in het buitenland, alle omstandigheden in acht 

genomen, een buitengewone inspanning zou betekenen voor betrokkenen. 

 

Een buitengewone omstandigheid is niet hetzelfde als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk of 

bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar haar land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

 

Bovendien is er geen vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene "onvoorzienbaar" 

is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het gedrag van de 

betrokkene zelf. 

 

Verzoekster kan niet terugkeren naar Nepal om daar een regularisatieaanvraag in te dienen, Zij heeft in 

België haar leven opgebouwd. 

 

Zij verblijft hier ondertussen al 7 jaar en heeft zich totaal aangepast. 
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Zij heeft niets of niemand in Nepal, een land waar zij al zeer lange tijd niet meer geweest is. Waar moet 

zij verblijven zonder enige ondersteuning?! Zij kan ook niet terugkeren voor een eventueel tijdelijk 

verblijf, waar zou zij terecht kunnen?! 

 

Zij wenst dan ook op te merken dat er een belangenafweging gemaakt dient te worden! 

 

Verzoekster haar verblijf en haar integratie verantwoorden wel degelijk een aanvraag in België! De 

belangen van verzoekster bevinden zich immers in België! Uiteraard dient ook het feit dat het kind hier 

geboren is en enkel en alleen in onze maatschappij heeft geleefd als buitengewone omstandigheid te 

worden aanvaard. Het kind heeft hier al meerdere jaren en enkel en uitsluitend in onze taal school 

gelopen. 

 

Tevens verwijs ik naar de bepalingen van het agentschap integratie en inburgering m.b.t. buitengewone 

omstandigheden; 

 

"Administratieve onmogelijkheid 

Er is een administratieve onmogelijkheid als je de nodige reisdocumenten niet kan krijgen om een 

aanvraag in te dienen in je land van herkomst 

 

Bijvoorbeeld: 

• je hebt geen paspoort om te reizen en je kan er ook geen krijgen via de ambassade van je 

herkomstland in België 

• er is geen Belgische ambassade in je land van herkomst en de bevoegde Belgische ambassade ligt in 

een buurland waar voor je de nodige reisdocumenten niet kan krijgen 

 

Andere omstandigheden of geheel van omstandigheden 

Elke omstandigheid of geheel van omstandigheden die het indienen van de aanvraag in het 

herkomstland bijzonder moeilijk maakt, kan een buitengewone omstandigheid zijn. Die omstandigheden 

kunnen te maken hebben met het verblijf in België. Je kan ook omstandigheden in het herkomstland 

inroepen. 

 

Voorbeelden van omstandigheden in België: 

• je kind zou een school- of academiejaar verliezen" 

 

Dat het kind de kleuterklas kan afwerken en als dusdanig is ingeschreven om volgend jaar zijn lagere 

school te starten en zo, conform schoolplichtigheid, zijn studiemogelijkheden ten volle kan benutten. 

 

Dat er verwezen wordt naar het onderzoek dat gevoerd werd naar aanleiding van haar asielaanvraag en 

de weigering terzake om te stellen dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond. Dat 

dit uiteraard flagrant foutief is want daar wordt enkel beoordeeld of zij de erkenning in de hoedanigheid 

van vluchtelinge of het subsidiaire beschermingsstatuut kan bekomen maar niet of er buitengewone 

omstandigheden worden aangetoond. 

 

Bovendien bevestigt verwerende partij dat er sprake is van meer dan drie jaar asielprocedure met 

schoolgaand kind is en dient men ook hier rekening mee te houden. 

 

Dat er dus wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. Bovendien kan verzoekster uit 

deze motivering niet afleiden waarom verwerende partij dit niet, minstens niet afdoende, onderzoekt in 

haar bestreden beslissing en stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn?! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle en het geheel van elementen in het dossier en deze 

afdoende te motiveren! 

 

Dat dit dan ook een schending is van de motiveringsplicht! 

 

Dat Kruispunt-Migratie.be de hierboven en hieronder vermelde voorbeelden aanhaalt die aanvaard zijn 

door de rechtspraak als buitengewone omstandigheden: 

 

- Lopende asielprocedure  

- Schending van artikel 3 of 8 EVRM 

- Administratieve onmogelijkheid 
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- Medische elementen 

- Andere omstandigheden of een geheel van omstandigheden" 

 

Dat verzoekster wel degelijk buitengewone omstandigheden heeft aangehaald, die aanvaard worden 

door de rechtspraak. 

 

Bijgevolg is het onredelijk van verwerende partij om het tegendeel te beweren! 

 

2. Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de 

bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden. 

Hiervoor dient betrokkene haar beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel 

bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde art. 3. De 

algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3 

EVRM volstaat dus eveneens niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

Bovenstaande motivering is onaanvaardbaar voor verzoekster en getuigt van een flagrante 

onzorgvuldigheid m.b.t. het dossier van verzoekster 

 

Als verzoekster moet terugkeren, zal zij er in mensonwaardige situatie terechtkomen. Zij heeft niemand 

meer in haar land van herkomst, zelfs niemand waar zij tijdelijk zou kunnen verblijven. 

 

Zij kan toch niet terugkeren naar Nepal gewoon om aan te tonen dat zij in Nepal in een 

mensonwaardige situatie terechtkomt. Ook zijn de lokale bevolking en de autoriteiten zeer laks naar 

misdaden naar ongehuwde vrouwen toe. Dat er ook stukken worden gevoegd waarbij deze risico's en 

de precaire omstandigheden in haar land van herkomst worden aangetoond. 

 

Indien verwerende partij alle aangehaalde elementen, of minstens het geheel van elementen had 

onderzocht, zou men tot de vaststelling gekomen zijn dat er wel degelijk sprake is van buitengewone 

omstandigheden en dat verzoekster wel degelijk geregulariseerd dient te worden. 

 

Het mag duidelijk zijn dat de belangen van verzoekster en kind zich in België bevinden en dat zij 

geregulariseerd dienen te worden. 

 

Dat de bestreden beslissing dan ook vernietigd dient te worden! 

 

3. Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: "De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming. " 

 

De beslissing neemt integraal de beslissing van het CGVS over zonder zelf te onderzoeken. Dat dit 

geen aanvraag is om de erkenning in de hoedanigheid van vluchtelinge of het subsidiair 

beschermingsstatuut en alle elementen in functie van art 9 bis dienen te worden beoordeeld. 

 

Dat de beslissing stelt dat zij als ongehuwde moeder wel degelijk de nationaliteit kan overgeven aan 

haar dochter en zij de vader dus niet nodig heeft. 

 

Dit is flagrant onwaar. 

 

Namelijk de vader bezit de Bhutaanse nationaliteit en de moeder de Nepalese waardoor de vader moet 

beslissen welke nationaliteit overgaat op de dochter. 

 

De moeder kan dus geenszins als ongehuwde vrouw de nationaliteit aan haar kind overdragen en dat 

ze dit ook heeft aangetoond. Ze heeft daartoe attest van de bevoegde ambassade voorgelegd (cfr 

inventaris). Uit dit attest blijkt duidelijk dat het verwantschap met een Nepalese vader moet kunnen 
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worden aangetoond en gezien de vader die nationaliteit niet heeft is dit ook onmogelijk en dient de 

buitengewone omstandigheid wel degelijk te worden aanvaard. 

 

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissing dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft gemaakt 

m.b.t. het leven van verzoekster. 

 

Dat verwerende partij uitsluitend stelt dat uit illegaal verblijf geen rechten kunnen .geput worden en niets 

vermeldt over het feit dat verzoekster gedurende meerdere jaren wel degelijk over legaal verblijf 

beschikte en als dusdanig wel rechten heeft geput. Dat zij ook het land niet kon verlaten in afwachting 

van de behandeling en beslissing m.b.t. haar aanvraag tot regularisatie want verblijf op het grondgebied 

is een absolute voorwaarde die dient te worden voldaan, zo niet zou ze zelf haar rechten schenden en 

de aanvraag zonder voorwerp verklaard zijn. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij rekening heeft gehouden 

met dit alles en het feit dat het kind van verzoekster in België naar de kleuterschool gaat, in september 

het eerste leerjaar aanvangt en nooit in een ander land heeft verbleven. 

 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij om hier geen rekening mee te houden! 

 

Op geen enkele manier blijkt dat het dossier van verzoekster grondig onderzocht is, alvorens de 

beslissing werd genomen. 

 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: "De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel. " 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in haar geheel te onderzoeken! 

 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie, het volledig dossier van 

verzoekster en alle aangehaalde elementen en stukken en het geheel van elementen. 

 

4. Schoolgaand kind 

 

Annemie Turtelboom, vorig minister van Migratie en Asiel, gaf op 26.03.2009 instructie aan DVZ over de 

regularisatie van vreemdelingen die zich in een prangende humanitaire situatie bevinden. Zij voerde een 

nieuw regularisatiecriterium in voor families met schoolgaande kinderen sinds 2007. 

 

Verzoekster en haar kind voldoen dan ook aan de voorwaarden: 

 

> Een ononderbroken verblijf van minstens 5 jaar 

 

Verzoekster en haar kin[d] verblijven al geruime tijd op het Belgisch grondgebied. 

 

> De schoolgaande kinderen gaan naar school in België, in kleuter, lager, secundair of hoger 

onderwijs 

 

Het kind van verzoekster loopt school in het kleuteronderwijs. 

 

Zij komen dan ook in aanmerking voor regularisatie op basis van schoolgaande kinderen, de aanvraag 

dient dan ook in de gegrondheid behandeld te worden. 

 

Het feit dat het kind van verzoekster hier schoolgaand is, is een buitengewone omstandigheid. Immers, 

het kind kan moeilijk de school verlaten om terug te keren naar Nepal, om aldaar een aanvraag in te 

dienen?! 

 

De enige oplossing is een regularisatie! 
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Het kind heeft immers recht op onderwijs! Bovendien kent het enkel Nederlands. Het kind groeit in 

België op met onze normen en waarden. Hier wordt gewoon met de toekomst van het kind gespeeld, in 

de meest negatieve zin van het woord. 

 

Hoe moet het kind terugkeren naar een land waar het niets kent? 

 

Ook het Internationaal Verdrag Inzake de rechten van het kind garandeert het recht op onderwijs. 

 

Artikel 28 Onderwijs 

Het kind heeft recht op onderwijs. Basisonderwijs is voor ieder kind gratis en verplicht. De overheid zorgt 

ervoor dat het voortgezet - en beroepsonderwijs toegankelijk is voor ieder kind, in overeenstemming met 

zijn of haar leerniveau. 

De overheid pakt vroegtijdig schooluitval aan. De handhaving van de discipline op school moet de 

menselijke waardigheid en kinderrechten respecteren. International samenwerking is nodig om 

analfabetisme te voorkomen. 

 

Artikel 29 Onderwijsdoelstellingen 

Het kind heeft recht op onderwijs dat is gericht op; de ontplooiing van het kind; respect voor 

mensenrechten en voor de eigen culturele identiteit, de waarden van het eigen land en van andere 

landen; vrede en verdraagzaamheid; gelijkheid tussen geslachten; vriendschap tussen alle volken en 

groepen en eerbied voor het milieu. Iedereen is vrij om een school naar eigen inzicht op te richten met 

inachtneming van deze beginselen en de door de overheid vastgestelde minimumnormen voor alle 

scholen. 

 

5. Haar integratie en langdurig verblijf 

 

Verzoekster kan op geen enkele manier uit het voorgaande afleiden waarom haar langdurig verblijf, 

werkbereidheid en haar integratie geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen en/of bijgevolg 

niet kunnen leiden tot regularisatie. 

 

Dat uiteraard de aangehaalde elementen zowel een buitengewone omstandigheid als een reden tot 

regularisatie kunnen vormen. 

 

Zij motiveren ook niet waarom dit geen reden tot verblijf kan zijn voor verzoekster. 

 

Waarom kan dit niet?! De opgebouwde integratie en het langdurig verblijf van verzoekster louter 

beschouwen als een grond tot regularisatie en niet in overweging nemen als buitengewone 

omstandigheid zonder dit te motiveren en uit te leggen waarom dit niet als buitengewone omstandigheid 

kan beschouwd worden, is een flagrante schending van het rechtszekerheidsbeginsel en de 

motiveringsverplichting! 

 

Art 9bis, §2 van de wet van 15.12.1980 vermeldt immers het volgende: 

 

Onverminderd de andere elementen van de aanvraag; kunnen niet aanvaard worden als buitengewone-

omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard : 

 

1 ° elementen die reeds aangehaald werden ter ondersteuning van een asielaanvraag in de zin van de 

artikelen 50, 50bis, 50ter en 51 en die verworpen werden door de asieldiensten, met uitzondering van 

elementen die verworpen werden omdat ze vreemd zijn aan de criteria van de Conventie van Genève, 

zoals bepaald in artikel 48/3, en aan de criteria voorzien in artikel 48/4 met betrekking tot de subsidiaire 

bescherming of omdat de beoordeling ervan niet behoort tot de bevoegdheid van die instanties; 

2° elementen die in de loop van de procedure ter behandeling van de asielaanvraag in de zin van artikel 

50, 50bis, 50ter en 51 hadden-moeten worden ingeroepen, aangezien zij reeds bestonden en gekend 

waren voor het einde van deze procedure; 

3° elementen die reeds ingeroepen werden bij een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging 

tot verblijf in het Rijk; 

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter. 

 

Dat art 9bis, §2 geen melding maakt van het feit dat een langdurig verblijf en integratie geen 

buitengewone omstandigheid kunnen uitmaken. 
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Bijgevolg schendt verwerende partij flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door deze elementen te 

verwerpen zonder enige wettelijke rechtvaardigingsgrond. 

 

Dat verwerende partij bovendien het motiveringsbeginsel flagrant schendt. 

 

De verwerende partij moet motiveren waarom de integratie geen buitengewone omstandigheid kan 

vormen. Dat de buitengewone omstandigheden wel degelijk aangetoond worden en dat de opgebouwde 

integratie wel degelijk in de gegrondheidsfase onderzocht dient te worden. 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele 

motiveringsplicht. 

 

Het getuigt van een eenzijdige interpretatie van verwerende partij om de opgebouwde integratie en het 

langdurig verblijf van verzoekster louter te willen beoordelen in het kader van het gegrondheids-

onderzoek. 

 

De kortste weg naar de beslissing en om met dit alles geen rekening te moeten houden is een 

onontvankelijkheidsbeslissing. 

 

Hierdoor miskent verwerende partij de buitengewone omstandigheden. Dat dit onaanvaardbaar is! 

 

Waarom kan de opgebouwde integratie en het langdurig verblijf niet in overweging genomen worden in 

zowel het ontvankelijkheidsonderzoek als het gegrondheidsonderzoek?! 

 

Dat hieruit blijkt dat verwerende partij redenen zoekt om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te 

verklaren, zonder rekening te houden met ALLE elementen! 

 

Dat verzoekster van mening is dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat 

zij geregulariseerd dient te worden. 

 

Bovendien erkende verwerende partij reeds dat integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. 

 

Het Cassatieberoep vermeldt het volgende: Integratie kan plaatsvinden tijdens legaal verblijf. Iemand 

die bijvoorbeeld overdreven lang heeft moeten wachten op een beslissing in zijn asielprocedure kan 

daarom aanspraak maken op een regularisatie van zijn verblijf. Ook iemand die na een asielprocedure 

bepaalde andere procedures had die in hun geheel te lang duren, komt in aanmerking voor 

regularisatie." 

 

Dat er hier wel degelijk sprake van is!!! 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te 

motiveren! 

 

Dat dit alles een schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de motiverings-

plicht en bovendien ook een schending is van het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Dat de beslissing van verwerende partij dan ook onterecht genomen werd en zij de materiële 

motiveringsplicht flagrant schendt. 

 

Het is in het belang van alle partijen om verzoekster op basis van alle voorliggende elementen het 

verblijf toe te kennen, waar zij recht op heeft, zodat zij kan werken en bijdragen in de maatschappij, wat 

zij zelf ook alleen maar wenst. Tevens is het voortzetten van de scholing van het kind, hier in België ook 

zeer belangrijk gezien de scholingsmogelijkheden in Nepal beduidend minder, soms onmogelijk zijn 

temeer daar het kind nog nooit in Nepal heeft verbleven. 

 

Bovendien is het nogmaals pijnlijk duidelijk dat verwerende partij erin gefaald heeft rekening te houden 

met alle aangehaalde elementen en het geheel van elementen. 

 

Dat deze argumenten, in tegendeel tot wat verwerende partij stelt, wel degelijk ook buitengewone 

omstandigheden vormen. 
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Bijgevolg, 

 

Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van 

buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde 

behandeld moest worden. 

 

[…] 

 

Dat verzoekster van mening is, dat zij volledig aan de [in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gestelde] 

voorwaarden voldoet en bijgevolg een regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende teneinde 

geregulariseerd te worden. 

 

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden en dat verzoekster wel degelijk voldoet 

aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoekster ten gronde moest behandeld worden 

en gegrond diende te worden verklaard. 

 

Dat de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie aldus een gebrek vertoont door hier 

geen rekening mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het 

hoofd hebben gezien. 

 

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 

en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekster verblijft al geruime tijd in België. Dat zij dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land 

van herkomst, zij heeft hier immers een leven in veiligheid opgebouwd! Dat voor het kind België het land 

van herkomst is gezien het nog nooit elders verbleven heeft. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden! Dat de 

beslissing van verwerende partij aldus een gebrek vertonen door hier geen rekening mee te houden. 

 

Dat verzoekster helemaal niet inziet op waarom verwerende partij weigert rekening te houden met ALLE 

elementen en het geheel van elementen die verzoekster aanhaalt in haar verzoekschrift. 

 

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. 

 

De bestreden beslissing dient dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het zorgvuldig-

heidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel en het motiveringsbeginsel 

flagrant schenden.” 

 

4.2.1. De Raad merkt op dat bepalingen van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van 

de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de eerste bestreden beslissing duidelijk de determinerende 

motieven worden aangegeven op basis waarvan deze beslissing is genomen. Verweerder heeft immers, 

met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, geduid dat verzoekster niet aantoonde dat er 

buitengewone omstandigheden bestaan die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor haar verblijfplaats of voor de plaats van oponthoud in het buitenland. Hij heeft tevens 

toegelicht waarom hij meent dat uit de door verzoekster aangebrachte gegevens geen buitengewone 

omstandigheden kunnen worden afgeleid. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Ze laat 

verzoekster toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  
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Verzoekster geeft aan dat verweerder heeft nagelaten uiteen te zetten waarom hij haar integratie en 

haar langdurig verblijf in het Rijk niet als een buitengewone omstandigheid beschouwt. Zij verliest hierbij 

echter uit het oog dat verweerder duidelijk, met verwijzing naar een arrest van de Raad van State, heeft 

gemotiveerd dat omstandigheden die betrekking hebben op de goede integratie en de duur van haar 

verblijf de gegrondheid van een aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd betreffen en dat 

deze omstandigheden niet verantwoorden waarom deze aanvraag in België en niet in het buitenland 

kan worden ingediend.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de bepalingen van de wet van 29 juli 

1991, wordt niet aangetoond.  

 

4.2.2. De door verzoekster aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht dient in voor-

liggende zaak te worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die is vervat in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn omstandig-

heden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Deze buitengewone omstandigheden mogen 

niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging 

aan te vragen.  

 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen;  

 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. staats-

secretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen.  

 

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandig-

heden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

Verweerder oordeelde in voorliggende zaak dat de door verzoekster aangebrachte gegevens niet 

toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om tot een verblijf te worden gemachtigd niet kan indienen 
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via de, in artikel 9 van de Vreemdelingenwet voorziene, reguliere procedure en dat deze aanvraag 

daarom onontvankelijk is.  

 

Verzoekster geeft te kennen niet akkoord te gaan met verweerders appreciatie van de door haar 

aangebrachte gegevens. 

 

Door toe te lichten wat dient te worden verstaan onder buitengewone omstandigheden in de zin van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en door op algemene wijze te stellen dat zij niet akkoord gaat met 

het standpunt van verweerder dat uit de door haar aangevoerde gegevens niet kan worden afgeleid dat 

er een buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, 

bestaat toont zij niet aan dat de eerste bestreden beslissing door enig gebrek is aangetast. 

 

Het enkele feit dat verzoekster beschikt over identiteitsdocumenten laat verder, gezien de bewoordingen 

van artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, niet toe te besluiten “haar aanvraag 

ontvankelijk verklaard diende te worden”.     

 

In wat kan worden beschouwd als een eerste onderdeel van haar middel zet verzoekster nog uiteen dat 

zij reeds zeven jaar in België verblijft en dat zij goed geïntegreerd is. Zij toont hiermee evenwel niet aan 

dat verweerder verkeerdelijk motiveerde dat haar verblijf in België sedert 2010 en de gegevens die 

wijzen op haar integratie niet toelaten het bestaan van een buitengewone omstandigheid, in de zin van 

artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, vast te stellen. Het standpunt van verweerder dat 

de door verzoekster aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone omstandigheden, 

in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers 

“dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

Het komt verder niet aan de Raad toe om een argumentatie die verzoekster in haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet aanvoerde ter onderbouwing van haar stelling dat er een buitengewone 

omstandigheid bestaat te beoordelen in de plaats van verweerder. Verzoeksters toelichting dat zij niet 

naar Nepal kan terugkeren omdat zij er nergens kan verblijven zonder ondersteuning is, gelet op het 

voorgaande, dan ook niet dienend. 

 

Verzoekster licht toe dat haar kind momenteel kleuteronderwijs volgt en volgend schooljaar naar het 

eerste leerjaar zal gaan. Zij toont met deze feitelijke uiteenzetting niet aan dat verweerder op incorrecte 

gronden aangaf dat haar kind nog niet leerplichtig is en dat niet wordt aangetoond dat het in haar land 

van herkomst niet naar school zal kunnen gaan en dat hij op kennelijk onredelijke wijze concludeerde 

dat het gegeven dat dit kind naar school gaat derhalve geen aanleiding geeft tot de vaststelling van het 

bestaan van een buitengewone omstandigheid. Aangezien verweerder duidelijk heeft verwezen naar de 

het feit dat verzoeksters kind naar school gaat en heeft uiteengezet waarom dit niet leidt tot de 

vaststelling van het bestaan van een buitengewone omstandigheid kan verzoekster bezwaarlijk 

voorhouden dat hij hiermee geen rekening heeft gehouden. 

 

Verweerder heeft tevens aangegeven dat de asielprocedure niet onredelijk lang duurde, zodat 

verzoekster niet kan stellen dat hij de duur van deze procedure niet in aanmerking heeft genomen. 

Verzoekster toont daarnaast ook niet aan hoe uit de duur van haar asielprocedure zou kunnen worden 

afgeleid dat het voor haar zeer moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfsaanvraag in te dienen via 

de reguliere procedure, zodat niet blijkt dat de duur van haar procedure verder enig belang heeft bij de 

beoordeling van het bestaan van een buitengewone omstandigheid. 

 

Verzoekster kan ook niet worden gevolgd in haar standpunt dat verweerder niet kon verwijzen naar 

vaststellingen die door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de 

commissaris-generaal) reeds werden gedaan naar aanleiding van haar asielaanvraag en die van haar 

partner. Het feit dat de commissaris-generaal zich dient uit te spreken omtrent de eventuele toekenning 

van een beschermingsstatus en verweerder dient te oordelen of er een buitengewone omstandigheid 

bestaat impliceert niet dat verweer niet vermag te stellen dat de commissaris-generaal reeds vaststelde 

dat bepaalde verklaringen van verzoekster en haar partner incorrect of ongeloofwaardig zijn en dat een 

argumentatie die is gebaseerd op dezelfde verklaringen dus niet kan worden aanvaard.  
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In een tweede onderdeel van haar middel betoogt verzoekster dat verweerder niet vermocht te stellen 

dat slechts tot een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten 

van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedge-

keurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) kan worden besloten indien de persoon die deze 

schending aanvoert ten minste een begin van bewijs aanbrengt van ter staving van zijn beweringen. Zij 

zet evenwel niet uiteen waarop zij zich baseert om te stellen dat deze argumentatie, die steun vindt in 

de rechtspraak, “onaanvaardbaar” is (cf. EHRM 29 april 1997, nr. 24.573/94, H.L.R. v. Frankrijk). 

Verweerder is geenszins verplicht om niet gestaafde beweringen te aanvaarden. Verzoekster die werd 

geboren in Nepal en voorheen aangaf er familie te hebben kan niet stellen dat verweerder er 

automatisch van had dienen uit te gaan dat zij bij een terugkeer naar haar land van herkomst bij 

niemand terecht zou kunnen. Verweerder heeft daarnaast op correcte gronden gemotiveerd dat 

verzoeksters bewering dat ongehuwde moeders in Nepal blootstaan aan allerlei vormen van misbruik en 

geen beroep kunnen doen op de overheid ongestaafd blijft. 

 

In de mate dat verzoekster in het derde onderdeel van haar middel herhaalt dat verweerder heeft 

verwezen naar bepaalde bevindingen die werden gedaan door de commissaris-generaal dient te 

worden verwezen naar de bespreking van het eerste onderdeel van haar middel en moet nog worden 

benadrukt dat zij het uitgangspunt van haar betoog – namelijk dat de vader van haar kind de Bhutaanse 

nationaliteit heeft – niet bewijst. 

 

Door nogmaals te stellen dat zij gedurende jaren in het Rijk verbleef en door hierbij nader te duiden dat 

zij gedurende bepaalde periodes over een “legaal verblijf” beschikte – waarmee zij schijnt te willen 

verwijzen naar een precaire verblijfssituatie tijdens het onderzoek van haar asielaanvragen – toont zij 

wederom niet aan dat verweerder verkeerdelijk stelde dat haar verblijf in België sedert 2010 een 

element is dat slechts dienstig is bij de beoordeling ten gronde van haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf. 

 

In een vierde onderdeel van haar middel zet verzoekster uiteen dat een minister in het verleden 

“regularisatiecriteria” vaststelde. Zij toont hiermee evenwel niet aan dat verweerder een incorrecte 

toepassing maakte van de wet en schijnt uit het oog te verliezen dat een minister ook geen regels kan 

invoeren die een miskenning inhouden van de wet. 

 

Verzoekster lijkt ook over het hoofd te zien dat het recht op onderwijs niet impliceert dat elk kind met 

een vreemde nationaliteit in België mag komen studeren en dat zij verweerders constatatie dat niet blijkt 

dat haar kind geen onderwijs zou kunnen volgen in Nepal verkeerd is. Verweerder heeft er, zoals reeds 

gesteld, ook correct op gewezen dat verzoeksters kind jonger is dan zes jaar en dus nog niet 

leerplichtig. Waar verzoekster aangeeft dat haar kind enkel de Nederlandse taal machtig is, kan de 

Raad slechts vaststellen dat dit een ongestaafde bewering is. Ten overvloede kan er ook op worden 

gewezen dat verzoekster hoe dan ook voorbijgaat aan het feit dat een kind van een zeer jonge leeftijd 

zich nog gemakkelijk kan aanpassen aan een nieuwe leefomgeving en snel een andere taal kan 

aanleren. Verzoekster verliest evenzeer uit het oog dat verweerder geen beslissing heeft genomen 

omtrent de wenselijkheid om haar en haar kind tot een verblijf in het Rijk te machtigen, maar enkel 

oordeelde dat zij geen aanvraag kan indienen vanuit België omdat hiertoe niet aan een door de 

wetgever gestelde voorwaarde is voldaan.    

 

In het vijfde onderdeel van haar middel zet verzoekster uiteen dat verweerder rekening moet houden 

met alle gegevens die zij aanvoerde ter onderbouwing van haar standpunt dat het voor haar zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk is om een verblijfsmachtiging aan te vragen via de reguliere procedure. Zij 

toont door nogmaals te verklaren dat zij van oordeel is dat haar integratie een hinderpaal vormt om een 

verblijfsmachtiging aan te vragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

haar verblijfplaats of haar plaats van oponthoud in het buitenland niet aan verweerder enig dienstig 

gegeven over het hoofd heeft gezien of incorrect heeft beoordeeld. De Raad kan slechts benadrukken 

dat een goede integratie en meer specifiek de kennis van het Nederlands en de aanwezigheid van 

vrienden en kennissen op wie een beroep kan worden gedaan om overtuigingsstukken over te maken, 

het indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf via de reguliere procedure enkel eenvoudiger 

kan maken. Het is, zoals reeds gesteld, dan ook niet kennelijk onredelijk om de gegevens die wijzen op 

een integratie in regel niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223; RvS 26 september 2008, nr. 

186.535; RvS 20 oktober 2008, nr. 187.162). Verzoekster maakt ook door te blijven herhalen dat zij al 

geruime tijd in België verblijft en in het Rijk een leven in veiligheid heeft opgebouwd niet aannemelijk dat 
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verweerder onterecht stelde dat zij geen buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis, § 1, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, aantoont. 

 

De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te concluderen dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet blijkt 

niet. 

 

4.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de eerste  

bestreden beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet 

worden gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, 

nr. 82.301). 

 

4.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel – dat verzoekster ook geschonden acht – legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte 

feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan 

worden vastgesteld.   

 

4.2.5. Verzoekster zet voorts niet op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen waarom zij van oordeel 

is dat het rechtszekerheidsbeginsel is geschonden. Dit onderdeel van het middel is derhalve, bij gebrek 

aan de vereiste toelichting, onontvankelijk. 

 

Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

5. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd en het beroep is onontvankelijk in de mate dat het is gericht tegen de tweede 

bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,  

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 


