Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 189 730 van 13 juli 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 11 september 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31 juli 2014 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van diezelfde gemachtigde van 31
juli 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de terechtzitting van 27 februari 2017, waarbij de zaak wordt uitgesteld naar 13 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. JACOBS, die loco advocaat A. DE POURCQ verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 januari 2009 dient de verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in. Op 12 november
2009 en 29 september 2010 actualiseert zij haar aanvraag.
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1.2. Op 26 mei 2011 dient de verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.3. Nadat een eerdere ongegrondheidsbeslissing werd ingetrokken, beslist de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) op 21 december 2011 tot de ongegrondheid van de
onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Deze beslissing werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 23
januari 2012.

1.4. Nog op 21 december 2011 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten (bijlage 13). Ook deze beslissing werd ter kennis gebracht op 23 januari 2012.

1.5. Op 26 mei 2011 dient de verzoekster opnieuw een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.5. Op 31 juli 2014 beslist de gemachtigde tot de onontvankelijkheid van deze aanvraag.

Het betreft de eerste bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht op 19
augustus 2014 en is als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 26.05.2011 werd
ingediend door:

B, N. (RR.:..)
nationaliteit: Turkije
geboren te L. op (...)1981
adres: (...)

+ (minderjarige) kinderen:

B., E.

nationaliteit: Turkije

geboren te Istanbul op (...)2004
adres: (...)

B., S.D.

nationaliteit: Turkije

geboren te Istanbul op (...)2000
adres: (...)

B., A.S.

nationaliteit: Turkije

geboren te Merksem op (...)2011
adres: (...)

informeer ik u dat deze aanvraag onontvankelijk is.

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Als buitengewone omstandigheid wordt het vernietigde criterium 2.8B van de instructie van juli 2009 niet
aanvaard. Gezien de instructie werd vernietigd door de Raad van State wordt ze niet meer toegepast.

De verklaring dat mevrouw geen arbeidskaart bekwam door nalatigheid van een vorige werkgever,
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betekent niet dat mevrouw om die reden nu een aanvraag in Belgié kan opstarten om een visum lang
verblijf te verkrijgen. Een beweerde nalatigheid van een vorige werkgever weerhoudt mevrouw er nu niet
van om terug te keren naar het land van herkomst om daar dat visum aan te vragen. Het feit dat
mevrouw werkwillig is en een arbeidscontract kan voorleggen (bvba MB PERFECT) waarbij ze in een
38-urige werkweek 8,70 euro bruto per uur kan verdienen, vormt geen buitengewone omstandigheid
maar kan wel een element vormen bij het opstarten van de procedure voor het verkrijgen van een visum
lang verblijf bij de Belgische ambassade in het land van herkomst. Het betreft hier slechts een eventuele
tijdelijke verwijdering van het Belgische grondgebied. Mevrouw verblijft trouwens reeds geruime tijd
illegaal op het Belgische grondgebied. Mevrouw haar verblijf werd enkel toegestaan naar aanleiding van
de asielprocedure die zij opstartte. Mevrouw wist op voorhand dat zij het Belgische grondgebied diende
te verlaten bij een negatieve beslissing. Toen mevrouw een vorige aanvraag 9bis indiende was haar
verblijf eveneens precair en werd haar verblijf toegestaan zolang de elementen door de dienst 9bis
onderzocht werden. Mevrouw betekende op 23.01.2012 een bevel om het grondgebied te verlaten,
maar weigerde aan deze instructie gevolg te geven en besloot haar verblijf op illegale wijze verder te
zetten.

Elementen van integratie (waaronder kennis van de Nederlandse taal via onder meer het volgen van
taalcurussen Nederlands, de sociale banden met mensen uit de omgeving,...) behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en deze elementen worden bijgevolg in deze fase niet behandeld (RvS 9
december 2009, nr. 198.769). Integratie en verblijfsduur tonen op zich niet aan dat mevrouw de
aanvraag voor het verkrijgen van een verblijffsmachtiging nu niet meer zou kunnen indienen via de
gewone procedure, namelijk via de bevoegde Belgische diplomatieke post. ten goede integratie in
Belgie vormt immers geen beletsel tot tijdelijke terugkeer en kan bijgevolg ook niet verantwoorden
waarom de aanvraag tot verblijfsmachtiging in Belgié eerder dan in het buitenland wordt ingediend.
Mevrouw kan alle elementen van integratie voorleggen aan de bevoegde Belgische diplomatieke post
en zij kan zich bij deze procedure nog steeds laten bijstaan door haar advocaat.

De scholing van de kinderen (aan de Vrije Basisschool Sint Lutgardis en aan de stedelijke Basisschool
van Antwerpen) vindt plaats in een precaire verblijfstoestand. Sinds januari 2012 (na betekening van het
bevel om het grondgebied te verlaten op 23.01.2012) vindt deze scholing van de kinderen plaats in
illegaal verblijf. Mevrouw koos er voor zich met haar kinderen verder te nestelen in illegaal verblijf wat
niet in het belang is van haar kinderen. Verder toont mevrouw niet aan dat haar kinderen geen scholing
zouden kunnen volgen in het land van herkomst of dat haar kinderen bijzondere middelen behoeven
(gespecialiseerde infrastructuur, gespecialiseerde opleiding) die niet in het land van herkomst terug te
vinden zijn. De verplichting om de procedure op te starten via de Belgische ambassade betekent een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Mevrouw kan de aanvraag voor het verkrijgen van
een verblijfsmachtiging nog in de zomervakantie indienen.

Indien mevrouw geen gevolg geeft aan de instructie om het grondgebied te verlaten, riskeert zij een
inreisverbod. Mevrouw kan er voor kiezen terug te keren met behulp van het vrijwillige
terugkeerprogramma. Mevrouw kan rekenen op volledige begeleiding om haar vrijwillige terugkeer
optimaal voor te bereiden. In dat geval bestaat de begeleiding uit een terugkeertraject op maat.
Vrijwillige terugkeer is eerst en vooral een hulpprogramma: de reis wordt georganiseerd vanuit Belgié tot
in het land van bestemming en omvat bijstand en vervoerkosten. De terugkeer gebeurt in alle rust en
discretie. Via dit programma kan mevrouw, afhankelijk van haar statuut, ook steun krijgen bij de re-
integratie in haar land van herkomst. Mevrouw kan de re-integratiesteun gebruiken om een zaak op te
starten, een woning te huren of gedeeltelijk te renoveren, medische kosten te betalen enz. In de
opvangcentra van Fedasil en het Rode Kruis zijn er terugkeerbegeleiders aanwezig. Ze ondersteunen
ook de Lokale Opvang Initiatieven (LOI's). Bovendien heeft Fedasil een permanent terugkeerloket
opgericht speciaal bestemd voor personen zonder wettig verblijf. Daarnaast is een heel netwerk van
organisaties - sociale diensten, ngo's, gemeenten, migrantenorganisaties -bevoegd om migranten over
vrijwillige terugkeer te informeren en hen bij hun beslissing te begeleiden. Indien mevrouw meer
informatie wil over vrijwillige terugkeer, kan zij bellen naar het gratis nummer 0800 32 745 of zich elke
werkdag tussen 9u30 en 16u aanbieden aan het terugkeerloket aan de Antwerpsesteenweg 57 in 1000
Brussel.

Gelieve eveneens over te gaan tot intrekking van het ontvangstbewijs dat eventueel aan betrokkene zou
zijn afgeleverd. (...)”
1.6. Nog op 31 juli 2014 beslist de gemachtigde tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te

verlaten (bijlage 13).
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Dit bevel is de tweede bestreden beslissing, die eveneens werd ter kennis gebracht op 19 augustus
2014 en die als volgt is gemotiveerd:

“Mevrouw:

Naam, voornaam: B., N.
geboortedatum: (...)1981
geboorteplaats: L.
nationaliteit: Turkije

+ (minderjarige) kinderen:

B., E.

nationaliteit: Turkije

geboren te Istanbul op (...)2004

B., S.D.
nationaliteit: Turkije
geboren te Istanbul op (...)2000

B., A.S.
nationaliteit: Turkije
geboren te Merksem op (...)2011

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

0 Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Mevrouw legt geen geldig internationaal paspoort voor voorzien van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding te haren laste te leggen.

2.2. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid van de vreemdelingenwet “doet de Raad uitspraak op
basis van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.”

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid op:

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende
beroep, voor zover dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen
slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling
die doet blijken van een benadeling of een belang.

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980.
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Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17
februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van
het artikel als volgt luidt:

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of
zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer
dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een
bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of
12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.”
(eigen vetschrift en onderlijning)

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer
artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden.

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet
genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten.

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de Staatssecretaris niet anders
dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben
vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste
documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten
brengen.

Terwijl het daarenboven een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft, nu aan
verzoekende partij reeds op 21.11.2011 bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten.

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken
vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een
schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris
op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven
aan de betrokken vreemdeling.

In casu werpt verzoekende partij evenwel geen schending op van enige hogere rechtsnorm.

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel
nut opleveren.

De verweerder besluit dan ook dat het annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek aan belang in
de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten.”

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in
artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van
een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de
voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Wetsontwerp tot hervorming van de
Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer 2005-
2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen
naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J.
BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 -
413).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat een verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect
sorteren.
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De Raad stelt vast dat de verweerder het belang van de verzoekster in vraag stelt op grond van twee
onderscheiden vaststellingen. Enerzijds stelt de verweerder dat hij bij het opleggen van het thans
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten niet over enige discretionaire bevoegdheid beschikte,
zodat hij na een eventuele vernietiging van dit bevel niet anders kan doen dan opnieuw aan de
verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren in toepassing van artikel 7, eerste
lid, 1° van de vreemdelingenwet. Anderzijds geeft de verweerder aan dat het gaat om een herhaald
bevel om het grondgebied te verlaten, waarbij concreet wordt gewezen op het gegeven dat jegens de
verzoekster reeds op 21 november 2011 (lees: 21 december 2011, zoals ook wordt vermeld onder het
punt 2.2. van de verweernota) een bevel om het grondgebied te verlaten werd getroffen.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat aan de verzoekster reeds een bevel om
het grondgebied te verlaten werden afgegeven. Het betreft de beslissing van 21 december 2011
houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Zoals ook het geval is in het thans
bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, beveelt het bevel van 21 december 2011 de
verzoekster het Schengengrondgebied te verlaten binnen de dertig dagen. Voornoemd bevel is sedert
de kennisgeving ervan op 23 januari 2012 steeds uitvoerbaar geweest. De uitvoerbaarheid van dit bevel
van 21 december 2011 is immers niet opgeschort, noch door het beroep dat de verzoekster ertegen
indiende, noch door de hangende aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die op
31 juli 2014 onontvankelik werd verklaard, noch door het beroep tegen deze
onontvankelijkheidsbeslissing, gegevens die allen de verblijfsrechtelijke situatie van de verzoekster niet
hebben gewijzigd. Bovendien is het thans ook definitief nu de verzoekster er geen ontvankelijk
rechtsmiddel tegen heeft aangewend (RvV 6 juli 2017, nr. 189 499)

De uitvoerbaarheid van het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 december 2011 staat los van
de uitvoerbaarheid van het thans bestreden bevel. De verzoekster dient derhalve nog steeds het
grondgebied van de Schengenstaten te verlaten en deze verplichting is nog steeds uitvoerbaar, ook
indien het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten zou worden vernietigd.

De eventuele nietigverklaring van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten wijzigt de
illegale verblijfssituatie van de verzoekster en de op haar rustende plicht tot het verlaten van het
grondgebied niet. Het onderhavige beroep tegen dit bevel kan voor de verzoekster dan ook geen nuttig
effect sorteren nu dit niet kan verhinderen dat de verzoekster de termijn voor vertrek die werd gegeven
naar aanleiding van het bevel om het grondgebied te verlaten van 21 december 2011 heeft
overschreden zodat de verweerder ten allen tijde kan overgaan tot de tenuitvoerlegging ervan (cf. RvS 2
oktober 2003, nr. 123.774, RvS 11 mei 2005, nr. 144.319).

De Raad stelt vast dat de verzoekster in het verzoekschrift op geen enkele wijze verduidelijkt welk haar
procesbelang is bij het beroep. Niettegenstaande de verzoekster in haar synthesememorie repliceert
betreffende het verweer op de in het verzoekschrift opgeworpen rechtsmiddel, heeft zij echter op geen
enkele wijze gereageerd op de voormelde exceptie van niet-ontvankelijkheid. Ook op de terechtzitting
heeft zij geenszins getracht om aan te tonen dat zij, niettegenstaande de exceptie van niet-
ontvankelijkheid die in de nota met opmerkingen werd toegelicht, een voordeel kan behalen bij de
nietigverklaring van het thans bestreden bevel.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat de verzoekster reeds gevolg dient te geven aan het definitieve en
uitvoerbare bevel om het grondgebied te verlaten van 21 december 2011, waarbij de termijn voor
vrijwillig vertrek reeds geruime tijd voor het treffen van de thans bestreden beslissing was overschreden.
Het blijkt dan ook niet dat het thans bestreden bevel de rechtstoestand van de verzoekster heeft
gewijzigd. De Raad benadrukt dat het de verzoekster toekomt, wanneer haar belang op grond van
relevante gegevens in vraag wordt gesteld, alle nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die
kunnen aantonen dat zij in de concrete omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring
heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752).

Uit wat voorafgaat volgt dat de verzoekster niet heeft aangetoond dat zij in de concrete omstandigheden
van de zaak nog een belang heeft bij de nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing (cf. RvS 30
oktober 2000, nr. 90.617).

De exceptie dient te worden aangenomen.

Het beroep is, wat het bevel om het grondgebied te verlaten van 31 juli 2014 betreft, onontvankelijk
wegens gebrek aan het rechtens vereiste belang.
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4. Onderzoek van het beroep tegen de beslissing waarbij een aanvraag op grond van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard

In wat als een enig middel kan aangemerkt worden voert de verzoekster de schending aan van artikel
9bis van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van de
artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), en van de materiéle motiveringsplicht.

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:

“De bestreden beslissing zag geen buitengewone omstandigheden zoals vereist in de zin van art.9bis
Vreemdelingenwet.

Zo werd niet aanvaard:

> Het niet bekomen van de arbeidskaart B door nalatigheid van de vorige werkgever

> Elementen van integratie waaronder kennis van de Nederlandse taal en het volgen van
taalcursussen, sociale banden, etc...omdat deze tot de beoordeling van de gegrondheid behoren

> De scholing van de kinderen

Als kers op de taart werd aan verzoekster ook meegegeven dat zij er voor kan kiezen "terug te keren
met behulp van het vrijwillige terugkeerprogrammaprogramma dat dan uitgebreid toegelicht wordt in de
beslissing.

Trouwens, volgens verweerder kan het voorleggen van een arbeidscontract wel een element vormen "bij
het opstarten van de procedure voor het verkrijgen van een visum lang verblijf bij de Belgische
ambassade in het land van herkomst. Het betreft hier slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van
het Belgisch grondgebied".

Argumentatie:

1 -In haar origineel verzoekschrift, aangetekend verzonden op 27/05/2011, riep verzoekster in,
weliswaar in ondergeschikte orde, het slachtoffer te zijn van bewezen overmacht, meer bepaald als
volgt:

"In ondergeschikte orde vraagt mijn cliénte haar te beschouwen als een slachtoffer van bewezen
overmacht meer bepaald:

- de weigering van de arbeidsvergunning die door haar werkgever werd aangevraagd (vermits deze
procedure niet aan cliénte tegenstelbaar is, heeft zij ook geen weet van de weigeringmotieven)

- het gebrek aan instellen van hoger beroep tegen de weigering van de arbeidsvergunning, door de
werkgever

Zoals aangevoerd voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen ( zie Verzoekschrift p. 3 - 5, stuk 8)
gaat het hier wel degelijk om een niet gerechtvaardigd onderscheid waarvan mijn cliénte het slachtoffer
wordt, meer bepaald omdat een vreemde persoon in een vergelijkbare toestand als zijzelf wel nog de
mogelijkheid krijgt om een andere werkgever te zoeken binnen de termijn van 3 maanden, zoals in het
geval van een faillissement, wat blijkbaar ook als een vorm van overmacht wordt beschouwd.
Overmacht is volgens Van Daele, pag. 2183: "Niet toerekenbare onmogelijkheid om zijn verplichting na
te komen".

Inderdaad, de nalatigheid van de werkgever, hetzij om een arbeidsvergunning aan te vragen, hetzij om
hoger beroep in te stellen tegen een weigeringsbeslissing, heeft enkel voor de betrokken werknemer
nadelige gevolgen en niet voor de werkgever. Dit klemt des te meer omdat de werknemer door geen
enkele actieve daad of handeling de nalatigheid van de werkgever kan remediéren.

Gelet op deze vorm van overmacht vraagt mijn cliénte een nieuwe beslissing in positieve zin.

Zoals DVZ een autonome appreciatiebevoegdheid heeft om negatief te beslissen, kan deze
administratie ook een beslissing intrekken of herzien omwille van een vaststaande en/of bewezen
overmacht.”

Hier valt onmiddellijk het motiveringsgebrek op: verzoekster beroept zich op bewezen overmacht en
ontwikkelt dit in haar verzoekschrift, doch verweerder laat na hierop te antwoorden op een pertinente
manier.

Inderdaad, de zin: "De verklaring dat mevrouw geen arbeidskaart bekwam door nalatigheid van een
vorige werkgever betekent niet dat mevrouw nu om die reden een aanvraag in Belgié kan opstarten om
een visum lang verblijf te verkrijgen..." is geen adequaat antwoord op de door haar ingeroepen
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overmacht, waarbij trouwens nog verwezen werd naar een vorig verzoekschrift, ingediend voor de RvV,
op pag. 3 t/m 5 (nl. de uiteenzetting over een niet gerechtvaardigd onderscheid).

Zoals in het initiéle verzoekschrift gesteld, heeft verweerder in het kader van zijn soevereine
appreciatiebevoegdheid een ruime keuzevrijheid: zoals verweerder vrij regelmatig een beslissing intrekt
of herziet - meestal of dikwijls na het opstarten van een beroepsprocedure voor de RvV !- zo kan
verweerder mits het aanvaarden van een vaststaande overmacht een beslissing nemen met toepassing
van art. 9bis Vreemdelingenwet.

2.Verweerder verwijt verzoeker om geweigerd te hebben gevolg te geven aan de instructie,
voortvloeiend uit het Bevel om het Grondgtebied te verlaten dd. 23/01/2012.

Zij besloot dus haar verblijf op illegale wijze verder te zetten.

Ook hier schuilt een motiveringsgebrek achter het standpunt van verweerder.

Van de vorige aanvraag art. 9bis (ingediend 12 of 13/11/2009) werd immers door verweerder gesteld
dat haar verblijf werd toegestaan "zolang de elementen door de Dienst 9bis onderzocht worden",
alhoewel haar verblijf toen ook precair was.

De ongegrondheidsbeslissing dd. 17/03/2011 werd voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
aangevochten doch op 21/12/2011 nam verweerder een beslissing tot intrekking ervan, zodat het hoger
beroep zonder voorwerp werd.

De nieuw genomen beslissing (dd. 21/12/2011, ter kennis gebracht op 23/01/2012) was gekoppeld aan
het hierboven vermelde Bevel om het grondgebied te verlaten.

Echter, verweerder vermeldt niet dat ook opzichtens deze 2 laatste beslissingen een verzoek tot
nietigverklaring werd ingediend bij de RvV, verzoek dat nog steeds hangende is voor de Raad sinds het
verzoekschrift werd neergelegd op 8/02/2012.

Waarom de eerste ongegrondheidsbeslissing werd ingetrokken, zodat deze niet meer in het
rechtsverkeer bestaat, is eerder onduidelijk, doch in alle geval kon verweerder niet met recht besluiten
dat verzoekster het Bevel dd. 23/01 /2012 niet opvolgde zodat dit ook geen weigeringsmotief kan zijn.

3. Een motiveringsgebrek wegens een interne contradictie is eveneens terug te vinden in de beslissing
waar enerzijds verweerder verwijst naar de mogelijkheid van een aanvraag van een visum Lang Verblijf
bij de Belgische ambassade doch anderzijds de mogelijkheid voor ogen wordt gehouden dat mevrouw
kan kiezen voor terugkeer in het kader van een vrijwillig terugkeerprogramma waarbij ze kan rekenen op
volledige begeleiding.

Er is dus begeleiding, er is re-integratiesteun (financieel), er is een permanent terugkeerloket, er is een
heel netwerk van organisaties, etc..:, doch uiteraard zal één en ander gebeuren onder de voorwaarde
dat verzoekster niet binnen een bepaalde termijn naar Belgié terugkeert.

Nota met opmerkingen:

Verweerder repliceert op de schending van de materiéle motiveringsplicht, citeert de volledige beslissing
met de gekende uitleg over art.9 bis.Vw. en stelt dat wel degelijk motieven in de beslissing terug te
vinden zijn omtrent de ingeroepen overmacht.

Zelfs als er enig bewijs van overmacht zou zijn, quod non, dan vormt dit nog steeds geen uitzonderlijke
omstandigheid in de zin van art.9 bis Vw. én, vergeet niet, de gemachtigde heeft een ruime
beleidsvijheid.

Repliek:

Het punt is dat post factum, in de Nota, wel kan opgeworpen worden dat er geen sprake is van enig
bewijs van overmacht maar dat dit specifiek motief of deze specifieke omstandigheid niet onderzocht
werd, wat althans niet blijkt uit de beslissing! Deze laatste heeft het wel over de "beweerde nalatigheid"
van de werkgever maar niet over de kwalificatie "overmacht”.

Bovendien lijkt de gemachtigde, in de geciteerde paragraaf, niet te betwisten dat er sprake was van
nalatigheid in hoofde van de werkgever MB Perfect zodat hij niet zonder meer kon voorhouden dat er
geen bewijs was.

Het is duidelijk, de overmacht werd niet als dusdanig onderzocht, niet als feitelijk gegeven en niet als
uitzonderlijke omstandigheid.”

4.1. De artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
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dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De verzoekster voert aan dat in de bestreden beslissing niet op een pertinente wijze is gemotiveerd
aangaande de situatie van overmacht waarop zij zich in haar aanvraag had beroepen, zij het in
ondergeschikte orde. Deze overmacht zou er blijkens de aanvraag in bestaan dat de verzoekster buiten
haar wil om geen arbeidsvergunning kan bekomen nu zij niets kan doen aan de nalatigheid van de
werkgever om deze vergunning aan te vragen dan wel om tegen een weigeringsbeslissing een hoger
beroep in te stellen. In de bestreden beslissing zou wel geantwoord zijn omtrent de “beweerde
nalatigheid” maar niet over de kwalificatie “overmacht” en bovendien zou de gemachtigde niet betwisten
dat de er sprake was van nalatigheid van de werkgever.

De Raad wijst er op dat het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet worden beoordeeld
door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke
wetsbepalingen.

De thans bestreden beslissing betreft de onontvankelijkheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

Artikel 9bis, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verbliffsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
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deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit
zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

De Raad stelt vast dat uit de aanvraag van 26 mei 2011, die zich in het administratief dossier bevindt,
blijkt dat de verzoekster onder de titel ‘uitzonderlijke omstandigheden’ (de verzoekster bedoelt de
‘buitengewone omstandigheden’ zoals bepaald bij artikel 9bis van de vreemdelingenwet) in
ondergeschikte orde het bestuur vraagt haar te beschouwen als slachtoffer van overmacht om de
voormelde redenen. Omtrent de door de verzoekster in de aanvraag vermelde redenen van overmacht
wordt in de bestreden beslissing als volgt gemotiveerd: “De verklaring dat mevrouw geen arbeidskaart
bekwam door nalatigheid van een vorige werkgever, betekent niet dat mevrouw om die reden nu een
aanvraag in Belgié kan opstarten om een visum lang verblijf te verkrijgen. Een beweerde nalatigheid van
een vorige werkgever weerhoudt mevrouw er nu niet van om terug te keren naar het land van herkomst
om daar dat visum aan te vragen. Het feit dat mevrouw werkwillig is en een arbeidscontract kan
voorleggen (bvba MB PERFECT) waarbij ze in een 38-urige werkweek 8,70 euro bruto per uur kan
verdienen, vormt geen buitengewone omstandigheid maar kan wel een element vormen bij het
opstarten van de procedure voor het verkrijgen van een visum lang verblijf bij de Belgische ambassade
in het land van herkomst. Het betreft hier slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het Belgische
grondgebied.” De verzoekster maakt met haar betoog niet aannemelijk dat deze redengeving feitelijk of
juridisch niet afdoende zou zijn. De Raad herhaalt dat de “buitengewone omstandigheden” als bedoeld
in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de concrete omstandigheden betreffen die het voor een
vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om de aanvraag, zoals in regel is vereist, in te
dienen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post en die dus rechtvaardigen dat de
verbliffsmachtiging niet in het buitenland wordt aangevraagd. De gemachtigde heeft in casu op duidelijke
wijze geantwoord op de concrete redenen van overmacht die de verzoekster in haar aanvraag had naar
voor gebracht, waarbij hij oordeelde dat de verklaring dat de verzoekster geen arbeidskaart kon
bemachtigen door nalatigheid van de werkgever, de verzoekster er niet van weerhoudt om terug te
keren naar haar land van herkomst om daar het visum voor lang verblijf aan te vragen. Deze motivering
is pertinent in het licht van de duidelijke bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die
inhouden dat de aanvraag slechts dan ontvankelijk is indien de vreemdeling aantoont dat er
omstandigheden zijn die hem ervan verhinderen de aanvraag in te dienen vanuit het buitenland.

Het feit dat de dienst vreemdelingenzaken een autonome appreciatiebevoegdheid heeft om negatief te
beslissen, maar dus ook een beslissing kan intrekken of herzien omwille van een vaststaande en/of
bewezen overmacht doet hieraan niets af. Zoals de verzoekster zelf aangeeft behoort dit tot de
discretionaire bevoegdheid van het bestuur, en in casu heeft de gemachtigde op pertinente wijze
gemotiveerd dat de concrete redenen van overmacht, los van de vraag of zij bewezen zijn (“beweerde
nalatigheid”) er niet aan in de weg staan dat de verzoekster de aanvraag in het buitenland kan indienen.
De verzoekster kan niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde uitdrukkelijk zou moeten motiveren of
deze redenen al dan niet kwalificeren als “overmacht”, daar reeds op pertinente wijze is geoordeeld dat
de omstandigheden die de overmacht zouden uitmaken geen buitengewone omstandigheden in de zin
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet betreffen.

De verzoekster toont ook voor het overige niet aan dat de in de bestreden beslissing opgegeven
motieven niet afdoende zouden zijn of dat zij haar niet in staat zouden stellen om haar niet in staat stelt
te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de wet van 29 juli 1991.

Een schending van de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, is niet aangetoond. Evenmin
maakt de verzoekster een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet aannemelijk.

4.2. In haar verdere betoog voert de verzoekster in wezen de schending aan van de materiéle
motiveringsplicht. Zij stelt met name dat de bestreden beslissing niet deugdelijk is gemotiveerd waar
haar wordt verweten geen gevolg te hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten
betekend op 23 januari 2012 en waar wordt gewezen op de mogelijkheid tot een vrijwillige terugkeer met
begeleiding en re-integratiesteun.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
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rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De verzoekster betoogt dienaangaande vooreerst dat de gemachtigde haar onterecht verwijt geen
gevolg gegeven te hebben aan het bevel om het grondgebied te verlaten betekend op 23 januari 2012.
Ook hier schuilt volgens de verzoekster een motiveringsgebrek achter het standpunt van de verweerder.
Omtrent de vorige aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet (ingediend 12 of 13
november 2009) werd volgens de verzoekster gesteld dat haar verblijf werd toegestaan "zolang de
elementen door de dienst 9bis onderzocht worden", alhoewel haar verblijf toen ook precair was. De
ongegrondheidsbeslissing van 17 maart 2011 werd voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
aangevochten doch op 21 december 2011 werd deze beslissing ingetrokken, zodat het hoger beroep
zonder voorwerp werd. De nieuw genomen beslissing van 21 december 2011 en ter kennis gebracht op
23 januari 2012, was gekoppeld aan het hierboven vermelde bevel om het grondgebied te verlaten. De
gemachtigde zou echter omtrent deze 2 laatste beslissingen verzuimd hebben om in rekening te nemen
dat er een verzoek tot nietigverklaring tegen werd ingediend bij de Raad dat nog steeds hangende is.
Waarom de eerste ongegrondheidsbeslissing werd ingetrokken, zodat deze niet meer in het
rechtsverkeer bestaat, is volgens de verzoekster eerder onduidelijk, doch in elk geval zou de
gemachtigde niet met recht kunnen besluiten dat zij het bevel betekend op 23 januari 2012 niet
opvolgde.

De Raad stelt vast dat uit 's Raads arrest nr. 189 499 van 6 juli 2017 blijkt dat het beroep tegen de
beslissing tot ongegrondheid van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van
de vreemdelingenwet van 21 december 2011 en het beroep tegen het bijhorende bevel om het
grondgebied te verlaten van 21 december 2011 en betekend op 23 januari 2012, werd verworpen. Los
van dit verwerpingsarrest, dat het actueel belang bij voormelde kritiek doet teloor gaan, moet erop
worden gewezen dat een annulatieberoep bij de Raad tegen een beslissing tot ongegrondheid van een
aanvraag om machtiging tot verblijff op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en tegen het
bijhorende het bevel om het grondgebied te verlaten geen schorsende werking heeft en dat dit beroep
de verblijfsrechtelijke toestand van de verzoekster dus niet beinvioedt. Bovendien wordt het bevel om
het grondgebied te verlaten wettig geacht totdat de Raad deze beslissing eventueel zou vernietigen (het
zogenaamde “privilége du préalable”). Het door de verzoekster ingediende beroep bij de Raad
impliceert dan ook geenszins dat de gemachtigde niet meer op goede gronden zou kunnen vaststellen
dat de verzoekster gevolg diende te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd
betekend op 23 januari 2012.

De Raad stelt verder vast dat de beslissing tot ongegrondheid van de aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 17 maart 2011 werd ingetrokken. Het
was deze beslissing die een antwoord was op de aanvraag die onder meer op 12 november 2009 werd
geactualiseerd. In deze beslissing werd inderdaad aanvaard dat de aanvraag ontvankelijk was ondanks
het illegaal verblijf van de verzoekster, maar aangezien deze beslissing nadien werd ingetrokken wordt
deze beslissing van 17 maart 2011 geacht nooit bestaan te hebben. De verzoekster kan dan ook niet
dienstig verwijzen naar de inhoud van deze ingetrokken beslissing.

Verder stelt de verzoekster dat een motiveringsgebrek wegens een interne contradictie eveneens terug
te vinden is in de beslissing waar enerzijds de verweerder verwijst naar de mogelijkheid van een
aanvraag van een visum lang verblijf bij de Belgische ambassade doch anderzijds de mogelijkheid voor
ogen wordt gehouden dat mevrouw kan kiezen voor terugkeer in het kader van een vrijwillig
terugkeerprogramma waarbij ze kan rekenen op volledige begeleiding.

De Raad stelt vast dat de paragraaf in fine van de bestreden beslissing betreffende het vrijwillige
terugkeerprogramma in feite geen motivering bevat omtrent het niet aanvaarden van de in de aanvraag
opgeworpen buitengewone omstandigheden. Deze paragraaf houdt dan ook geen verband met de
redenen waarop de beslissing berust om de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk werd verklaard. Het betreft een loutere mededeling,
eerder een vrijblijvende suggestie aan de verzoekster, om haar de mogelijkheid tot vrijwillige terugkeer
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toe te lichten indien zij hier niet van op de hoogte zou zijn. Dit blijkt duidelijk uit de woordkeuze:
“Mevrouw kan er voor kiezen terug te keren met behulp van het vrijwillige terugkeerprogramma.
Mevrouw kan rekenen op volledige begeleiding om haar vrijwillige terugkeer optimaal voor te bereiden.”.
De verweerder stelt het dus voor als een mogelijkheid maar geenszins een verplichting. Er is dan ook
geen sprake van een contradictorische motivering. Bovendien gaat het duidelijk om een louter overtollig
motief, zodat de kritiek ertegen onontvankelijk is (RvS 30 oktober 2014, nr. 228.963; RvS 19 februari
2009, nr. 190.636).

Een schending van de materiéle motiveringsplicht is niet aangetoond.

4.3. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

In casu dient te worden vastgesteld dat de verzoekster in haar uiteenzetting van het enig middel slechts
gewag maakt van een niet pertinente en niet deugdelijke motivering, waarbij zij omschrijft op welke wijze
de bestreden beslissing enerzijds de artikelen 1 tot en met 3 van de wet van 29 juli 1991, eventueel in
samenhang met artikel 9bis van de vreemdelingenwet, en anderzijds de materiéle motiveringsplicht
schendt. Een concrete toelichting betreffende de wijze waarop ook de zorgvuldigheidsplicht of het
redelijkheidsbeginsel zouden zijn geschonden, kan echter niet worden teruggevonden. Het enig middel
is op deze punten dan ook niet-ontvankelijk.

4.4, Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zeventien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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