Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 189 741 van 13 juli 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 12 juli 2017
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van 9 juli 2017 houdende terugdrijving en tot
vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 12 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat LONDA SENGI, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 9 juli 2017 wordt de verzoekende partij een beslissing tot terugdrijving gegeven. Dit is de eerste
bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘TERUGDRIJVING
Op 09.07.2017 ...... OM v uur, aan de grensdoorlaatpost BRUNAT ...........cc....... ,
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werd door ondergetekende,

de heer / mevrouw :

()

geboren op 03.12.1960 te BANDUNDU geslacht (m/v) Mannelijk

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te [....]

houder van het document PP nummer XXXXXXXXX

afgegeven te minaffet op : 02.12.2013

houder van het visum nr. xxxxxxxx van het type C afgegeven door Belgische ambassade geldig van
08.07.2017 tot 22.08.2017 voor een duur van 30 dagen, met het oogop : [....]

afkomstig uit Istanbul met viucht TK1943, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen,

om de volgende reden(en) :

0O (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument /van geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid 1,
1°/2°)2

Reden van de beslissing:

0O (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°)2

Reden van de beslissing:

0O (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing:

0 (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verbljjfsvergunning (art. 3, eerste lid,
1°/2°)2

Reden van de beslissing:

x (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart naar Belgié te komen als toerist en eveneens met het
oog op handelsactiviteiten. Betrokkene verklaart manager van een bedrijf in informatica te zijn in
Kinshasa. Hij is in het bezit van een toeristisch programma dat vol onregelmatigheden staat, weet
persoonlijk niet wat er in de brochure vermeld staat en kan geen bezienswaardigheden in Belgié
opnoemen. Hij verklaart de eifeltoren te willen bezoeken. Bovendien is betrokkene in het bezit van
voetbalshirts voor een ganse ploeg kinderen waarvoor hij geen bijkomende uitleg kan geven,
betrokkene verklaart niemand te kennen in Belgié. Wat betreft zijn handelsactiviteiten verklaart
betrokkene winkels te gaan bezoeken.

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: ....................

0O (F) Heeft reeds gedurende negentig dagen in een periode van 180 dagen op het grondgebied van de
lidstaten van de Europese Unie verbleven (art. 3, eerste lid, 2°, van de wet van 15 december 1980, en
art. 6, paragraaf 1, inleidende formule, en paragraaf 1bis, van Schengengrenscode)

Reden van de beslissing:

0 (G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor
de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°)

Reden van de beslissing:

0 (H) Staat ter fine van weigering van toegang gesignaleerd (art. 3, eerste lid, 5°, 8°, 9°)2

0 in het SIS, reden van de beslissing:

0O in het ANG / Algemene Nationale Gegevensbank, reden van de beslissing:

0 (1) Wordt geacht de openbare orde en de nationale veiligheid, de volksgezondheid of de internationale
betrekkingen van een van de Lid-Staten van de Europese Unie te kunnen schaden (art. 3, eerste lid,
6°/7°) 2

Reden van de beslissing:”

1.2. Dezelfde dag wordt zij van haar vrijheid beroofd met het oog op terugdrijving. Dit is de tweede
bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging en over de ontvankelijkheid
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2.1. In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.

Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“‘Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens
de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De
zaak dient dus ook voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden behandeld in de taal
waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt
aangevochten (cf. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). Conform artikel 39, § 1 juncto artikel 17, § 1, a van
de gecoodrdineerde wetten op het gebruik van de talen in bestuurszaken dient de zaak behandeld te
worden in de taal van het taalgebied waar ze gelokaliseerd is, in casu, gezien de inreiscontrole in
Zaventem plaatsgreep, het Nederlandse taalgebied.

2.2. Ingevolge artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) is een beslissing tot vasthouding in een welbepaalde plaats enkel aanvechtbaar bij
de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of de plaats waar de
vreemdeling werd aangetroffen. In de mate dat de vordering gericht is tegen de beslissing tot
vasthouding is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onbevoegd. De Raad beperkt zijn onderzoek
dan ook tot de beslissing tot terugdrijving.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.4.1. De wettelijke bepaling
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Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
3.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
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dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

3.5.2. De toepassing van deze voorwaarde
3.5.2.1. In een enig middel betoogt de verzoekende partij als volgt:

“UN MOYEN UNIQUE

PRIS DE L’EXCES DE POUVOIR, DE L’ERREUR MANIFESTE D’APPRECIATION

ET DE LA VIOLATION DES ARTICLES 2 ET 3 DE LA LOI DU 29 JUILLET 1991 RELATIVE A LA
MOTIVATION FORMELLE DES ACTES ADMINISTRATIFS ET DE L’ARTICLE 62 DE LA LOI DU 15
DECEMBRE 1980 SUR LES ETRANGERS AINSI QUE DE LA VIOLATION DES ARTICLES 3 ET 8
DE LA CONVENTION EUROPEENNE DE SAUVEGARDE DES DROITS DE L’HOMME ET DU
PRINCIPE GENERAL DE BONNE ADMINISTRATION

Qu'en ce que le délégué de Monsieur le Secrétaire d’Etat a la Politique de Migration et d'Asile a notifié
une décision de refus d'entrée et de refoulement, avec décision de maintien dans un lieu déterminé, au
motif que l'intéressé n'est pas en mesure d'apporter les documents justifiant I'objet et les conditions du
séjour envisage.

Qu'alors méme que, de lI'aveu méme de la partie adverse, le requérant est venu en Belgique en tant que
touriste, et aussi en vue de négociations dans le cadre de son entreprise de livraison d'éléments
informatiques.

Qu'outre cette préoccupation liée a son entreprise, il a aussi affirmé vouloir visiter la tour Eiffel.

Que l'intéressé comptait enfin, dans le cadre de ses activités commerciales, visiter des magasins (piéce
n°2).

Que le requérant s'étonne d'avoir été refoulé a son arrivée, alors qu'il était porteur d'un passeport
ddment estampillé d'un visa touristique.

Qu'il s'est expligué adéquatement quant a I'objet de son voyage, non sans rencontrer le prescrit 1égal,
eu égard au fait, tout d'abord, qu'il disposait méme, a son arrivée, d'une brochure reprenant les
différents sites qu'il envisageait de visiter.

Qu'ensuite, le requérant dispose de moyens de subsistance suffisants, étant en possession d'argent
liquide, ainsi que d'une carte de crédit acceptée en Belgique.

Qu'enfin, celui-ci se trouvait en possession d'une réservation d'hotel (piece n°3).

Qu'il s'ensuit que le requérant est en possession de documentation touristique, de brochures de voyage
et de moyens financiers.

Que la violation de l'article 2, 2° de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire peut étre
utilement invoquée et peut effectivement conduire a la suspension de la décision de refoulement, étant
donné que la partie adverse fonde sa décision sur des motifs imprécis.

Que, comme le requérant I'a si bien indiqué dans ses déclarations, I'objet de son voyage en ressort trés
clairement, notamment le fait qu'il a dit venir en Belgique en tant que touriste et en vue de négociations
concernant ses activités commerciales, dans le cadre de ses activités de gérant de son entreprise de
vente de matériel informatique a Kinshasa, et qu'il a également indiqué vouloir visiter la tour Eiffel et
certains magasins.

Qu'en toute logique, le délégué de Monsieur le Secrétaire d’Etat a la Politique de Migration et d'Asile ne
pouvait par conséquent pas estimer que le requérant n'était pas en possession de documents faisant
apparaitre I'objet du voyage ; cela ne cadre pas, en effet, avec les données du dossier de l'intéressé.
Que, s'il est vrai que l'audition du requérant s'est déroulée trés difficilement, parce que celui-ci était
désemparé, étant donné qu'il a été interpellé alors qu'il franchissait pour la premiére fois l'espace
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Schengen, il est néanmoins évident que l'intéressé désirait fournir oralement plus de détails concernant
I'objet de son voyage.

Que le grand frére du requérant, Monsieur (..), opérateur économique congolais, qui I'a précédé en
Belgique et s'était porté garant pour lui a I'Ambassade de Belgique a Kinshasa, désirait lui apporter une
aide matérielle durant son séjour (piece n°4).

Qu'en toute logique, il ne pouvait donc pas non plus a cet égard, prima facie, étre constaté que le
requérant n'était pas en possession de documents adéquats faisant apparaitre les circonstances de son
séjour.

Que la violation de I'obligation de motivation matérielle est démontrée (C.C.E. 28 mai 2010, n°44.115, T.
Vreemd, 2010 (somm.), liv. 4, 360).

Que de surcroit, le requérant, peu avant son départ, s'était vu confier des effets appartenant a son
grand frére, et que celui-ci s'était engagé a 'Ambassade de Belgique, concernant le retour du requérant.
Que les deux freres devaient absolument se retrouver en Belgique afin d'organiser le séjour du
requérant, étant donné que Monsieur SBF séjourne régulierement en Europe, et ce depuis des années.
Qu'ils ont été mis dans l'impossibilité de se retrouver en Belgique, en vue de leur voyage.

Qu'en pareille circonstance, la mesure de refoulement dirigée a I'encontre du requérant porte
effectivement une atteinte grave a la vie privée de ceux-ci, et est aussi totalement disproportionnée par
rapport au respect de leur vie familiale, ce qui entraine une violation de l'article 8 de la Convention
Européenne de Sauvegarde des Droits de 'Homme.

Qu'au sujet de l'article 3 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme, le
requérant voyage pour la premiéere fois dans I'espace Schengen ; ayant interpellé et puis étant détenu
dans un lieu déterminé, il ne peut réaliser son programme, d'accompagner son grand frére pour un
voyage en Europe. Il se trouve ainsi placé dans une situation d'extréme vulnérabilité, faisant que les
conséquences psychologigues de sa détention ne peuvent étre ignorées, sachant de plus que celui-ci
désirait profiter de son congé pour a la fois concilier les intéréts de son entreprise et ses intéréts
personnels.

Que cela engendre un traitement inhumain et dégradant pour l'intéressé, au regard de l'article 3 de la
Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme.

Que qui plus est, le requérant n'a jamais été entendu au sujet de ces deux dispositions, a savoir les
articles 3 et 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme.

Que rien que le motif portant sur le fait que l'intéressé n'a pas été entendu au sujet d'éventuelles
dispositions d'effet direct concernant ses droits fondamentaux, du genre de ceux protégés par les
articles 3 et 8 de la Convention susmentionnée, devrait conduire a la suspension de la décision
présentement querellée.

Qu'en conséquence, outre que la décision incriminée, prise par le délégué de Monsieur le Secrétaire
d’Etat a la Politique de Migration et d'Asile, n'a pas été adéquatement ni suffisamment motivée, elle a
également été prise en violation des articles 3 et 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde des
Droits de 'Homme.

Que la partie adverse n'a pas non plus pris en compte I'ensemble des éléments fournis par le requérant,
gu'elle a énervé le principe général de bonne administration, n'‘ayant pas entendu, notamment, le
requérant sur une éventuelle violation des articles 3 et 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de I'Homme, ainsi que le fait que son grand frére a pris un engagement de retour pour le
requérant, aupres de I'Ambassade de Belgique a Kinshasa, et la circonstance que le requérant est
marié et pére de famille, ainsi que le prouve le certificat de composition de famille qui accompagne la
présente. De plus, il est propriétaire d'une entreprise, ainsi que propriétaire d'une parcelle, de sorte que
le risque, pour lui, de demeurer en Belgique au terme de la validité de son visa est totalement inexistant
(piece n°5).

Que la motivation contenue dans I'acte entrepris du 09 juillet 2017, prise par le délégué de Monsieur le
Secrétaire d’Etat a la Politique de Migration et d'Asile, est manifestement dépourvue de pertinence.

Que conséquemment, la décision présentement querellée procéde de I'excés de pouvoir, de l'erreur
manifeste d'appréciation, et a été prise au mépris des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a
la motivation formelle des actes administratifs et l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur les
Etrangers.

Qu'elle a, enfin, été prise en violation des articles 3 et 8 de la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de I'Homme et du principe général de bonne administration."

3.5.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
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administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart
2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

In de beslissing tot terugdrijving vermeldt de verwerende partij dat de juridische grondslag voor de
bestreden beslissing artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet is. Tevens worden de feitelijke
gegevens die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen vermeld. Zo motiveert de verwerende
partij dat: “Betrokkene verklaart naar Belgié te komen als toerist en eveneens met het oog op
handelsactiviteiten. Betrokkene verklaart manager van een bedrijf in informatica te zijn in Kinshasa. Hij
is in het bezit van een toeristisch programma dat vol onregelmatigheden staat, weet persoonlijk niet wat
er in de brochure vermeld staat en kan geen bezienswaardigheden in Belgié opnoemen. Hij verklaart de
eifeltoren te willen bezoeken. Bovendien is betrokkene in het bezit van voetbalshirts voor een ganse
ploeg kinderen waarvoor hij geen bijkomende uitleg kan geven, betrokkene verklaart niemand te kennen
in Belgié. Wat betreft zijn handelsactiviteiten verklaart betrokkene winkels te gaan bezoeken.”

In zoverre de verzoekende partij van oordeel is dat de aangegeven motiveringen niet afdoende zijn,
wijst de Raad er op dat het afdoende karakter van de motivering dient te worden beoordeeld aan de
hand van de toepasselijke wetsbepalingen en aan de hand van de stukken van het administratief
dossier.

Artikel 3, lid 1, 3° van de Vreemdelingenwet luidt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt:

(-..)

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden;”

Uit deze bepaling volgt onmiskenbaar dat de met grenscontrole belaste overheden de verzoekende
partij kunnen vragen om documenten over te leggen te staving van het doel van het voorgenomen
verblijf en de verblijffsomstandigheden en dat zij bij gebrek aan documenten ter staving van het doel of
voorgenomen verblijf de verzoekende partij kunnen terugdrijven.

De Raad wijst er op dat artikel 3, tweede lid van de Vreemdelingenwet verder bepaalt “Wanneer de
vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de met
grenscontrole belaste overheden het geval ter beslissing voor aan de Minister of diens gemachtigde”.

Het is dan ook duidelijk dat de verzoekende partij, uit het loutere feit dat zij bij haar aanbieding aan de
grensdoorlaatpost in het bezit was van een geldig visum afgeleverd door de Belgische ambassade,
geen verwachting kan putten dat haar toegang tot het grondgebied niet meer zal worden gecontroleerd
zoals voorzien in artikel 3, eerste lid van de vreemdelingenwet en dat zij zodoende niet zou kunnen
worden teruggedreven.
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De bepaling van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet, zoals blijkt uit de parlementaire
voorbereiding dienaangaande (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijke welzijn, Parl.St.
Kamer, 1995/96, nr. 364/1, 100), overigens worden gelezen in het licht van de Schengen
reglementering. Uit artikel 7 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole
belaste autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied
kunnen nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het
Schengengrondgebied en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staaft. Een vreemdeling kan derhalve aan het bezit van een rechtsgeldig
verstrekt visum dat op basis van ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen
dat de binnenkomstvoorwaarden voor het betreden van het Schengengrondgebied tberhaupt vervuld
zijn of niet meer gecontroleerd mogen worden.

Zoals blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing is de verzoekende partij in gebreke gebleven
het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden te staven. De vaststellingen van
de verwerende partij vinden hun grondslag in het administratief dossier.

Determinerend is hier dat de grenspolitie de verzoekende partij verwijt dat zij niet bij machte is om haar
voorgenomen verblijffsdoel en verblijfsomstandigheden te staven.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het verslag van de grenspolitie, blijkt het
volgende: betrokkene doet zich voor als een belangrijke zakenman waarbij hij stukken ter staving
produceert en waarbij hij verklaart Belgié de eerste maal te bezoeken als toerist. Verder stelt hij winkels
te gaan bezoeken in het kader van zijn handelsactiviteiten en eveneens zijn Belgische nonkels die
Congo gekoloniseerd hebben te komen bezoeken omdat hij graag wil weten hoe zij leven. Hij legt
spontaan een hotelreservatie voor dewelke na verificatie in orde blijkt. Ook toont hij spontaan zijn geld
en op vraag toont hij zijn visakaart. Controle van de handbagage leert dat er zich daarin een vijftal
slippers bevinden voor dames en de ingescheepte bagage betreft grote frigoboxen gevuld met viees en
vis doordrongen van maden. Deze worden in beslag genomen en vernietigd door de douane.
Betrokkene verklaart dat dit voedsel voor zijn persoonlijk dieet is.

Betrokkene verklaart niemand in Belgié te kennen en naar hier te komen als toerist. In de ingescheepte
bagage worden tevens voetbalshirts aangetroffen voor een volledige ploeg kinderen. Betrokkene kan
hieromtrent geen uitleg geven. Hij toont spontaan een “programme touristique” dat hij van het internet
zou gehaald hebben. Dit programma staat vol onregelmatigheden zoals een bezoek aan de kathedraal
van Sint-Michiel en de kathedraal van Saint-Aubain te Namen van vier dagen, eveneens een bezoek
van vier dagen aan het museum voor schone kunsten, een bezoek van vier dagen aan Walibi. Er zijn
eveneens significante fouten te vinden in de brochure zoals het dorp Eben-Emael dat in Wallonié zou
liggen en bekend is om zijn “cramignons”. Waarschijnlijk wordt bedoeld champignons waarvoor de
streek bekend is. Tevens staat er een foto in de brochure van het olympisch stadion van Belgié dat hij
wil gaan bezoeken. Wanneer we betrokkene vragen wat hij nu zelf weet over Belgié en de
bezienswaardigheden kan hij ons niet antwoorden. Hij zegt in eerste tijd wel de Eifeltoren te gaan
bezoeken. Hij kan ons geen uitleg geven over zijn brochure. Hij weet duidelijk niet waarover de
bezienswaardigheden en geplande bezoeken handelen. Op onze vraag verklaart betrokkene gehuwd te
zijn. Op onze vraag waarom zijn echtgenote niet aanwezig is, verklaart hij dat dit zijn eerste reis is en
dat eerst moet komen verkennen vooraleer zijn vrouw mee te brengen.

De Raad is prima facie van oordeel dat de grenspolitie in alle redelijkheid en met inachtneming van alle
voorliggende feiten tot de conclusie is kunnen komen dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij in
het bezit is van documenten die het doel, het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden
staven.

Indien de verzoekende partij werkelijk toeristische bedoelingen heeft, dan kan van haar minstens
verwacht worden dat zij toeristische trekpleisters in Belgié kan opnoemen, hetgeen zij klaarblijkelijk niet
kon. Waar verzoekende partij in haar verzoekschrift ook verwijst naar de toeristische brochure in haar
bezit, slaagt zij er met dergelijke loutere verwijzing geen afbreuk te doen aan de vaststellingen van de
grenspolitie inzake dit ‘programme touristique” met name dat het behept is met tal van
onregelmatigheden.

Door louter te herhalen welke zaken zij in haar bezit had, laat verzoekende partij eveneens na de
concrete vaststellingen van de grenspolitie met concrete argumenten te betwisten. Waar zij tevens haar
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verklaringen herhaalt, met name dat zij duidelijk gesteld heeft naar Belgié te komen om toeristische
redenen en om handelsredenen en dat zij wenste de Eifeltoren te bezoeken en enkele winkels, slaagt zij
met dergelijk betoog er weerom niet in de vaststellingen van de grenspolitie, met name dat het
‘programme touristique’ in haar bezit vol onregelmatigheden staat en dat verzoekende partij niet kan
antwoorden op de vraag wat ze nu zelf weet over Belgié en de bezienswaardigheden alsook dat zij geen
uitleg kan geven over de toeristische brochure, onderuit te halen.

Waar verzoekende partij betoogt dat haar verhoor moeilijk verlopen is en zij thans verdere verklaringen
wenst te doen, kan zij evenmin overtuigen. Uit het gehoorverslag blijkt dat verzoekende partij zich kon
uitdrukken in het Frans en dat zij verklaringen kon afleggen omtrent het doel van het voorgenomen
verblijf. Door thans te stellen dat haar broer een tenlasteneming heeft ondertekend en dat zij voor haar
vertrek zaken heeft toevertrouwd gekregen die behoren tot haar broer, dat haar broer verblijfsrecht heeft
in Europa enzoverder, slaagt zij er evenmin in afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden
beslissing. Hoewel de verzoekende partij omstandig gehoord werd over de redenen van haar bezoek,
heeft zij nergens melding gemaakt van enige broer die in Europa zou verblijven. Daarenboven toont
verzoekende partij ook op geen enkele wijze aan dat deze broer verblijfsgerechtigd is in Europa. Uit de
voorgelegde stukken blijkt dit geenszins.

De Raad wijst er daarnaast op dat zoals de verzoekende partij zelf verklaard heeft, dit haar eerste reis
naar Belgié is. Uit geen enkel gegeven blijkt dat verzoekende partij een privé- of familiaal leven heeft op
het Belgische grondgebied of in Europa. Verzoekende partij maakt dan ook hoegenaamd op het eerste
gezicht geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.

Het loutere feit daarenboven dat verzoekende partij door de bestreden beslissing haar reisplannen niet
kan waarmaken, al dan niet samen met haar broer, kan bezwaarlijk als een situatie beschouwd worden
die een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt. De Raad wijst er daarnaast nog op
dat waar verzoekende partij kritiek heeft op de vrijheidsberoving, de Raad niet bevoegd is aangaande
de beslissing tot vrijheidsberoving.

Waar verzoekende partij tevens meent dat zij gehoord had moeten worden over een mogelijke
schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM dient gesteld dat de verzoekende partij wel degelijk
vragen werden gesteld over eventuele redenen waarom zij niet terug kan naar haar herkomstland en
over haar familie. Zij weigerde deze vragenlijst in te vullen. Bovendien maakt verzoekende partij ook
thans geen schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM aannemelijk zodat een eventueel gebrek in
het horen van verzoekende partij sowieso niet kan leiden tot een andere besluitvorming.

Verzoekende partij verwijst voorts nog naar stukken waaruit haar wil tot terugkeer zou moeten blijken,
maar zij doet daarmee andermaal geen afbreuk aan de vaststellingen van de grenspolitie dat zij het doel
en de omstandigheden van haar voorgenomen verblijf onvoldoende heeft gestaafd.

Het enig middel is niet ernstig.

Dienvolgens is niet voldaan aan de tweede van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij
uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zeventien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS S. DE MUYLDER
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