RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 18.975 van 21 november 2008
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat X

tegen:

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 22 juli 2008
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van
de minister van Migratie- en asielbeleid van 16 juni 2008 tot weigering van verblijf van meer
dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de regelmatig gewisselde memories.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. JORISSEN, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker diende op 17 januari 2008, in functie van zijn Belgische grootmoeder, een
aanvraag tot vestiging in.

1.2. Op 20 februari 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de

beslissing tot voorlopig uitstel voor bijkomend onderzoek. Tevens werd verzoeker gevraagd
om bijkomende overtuigingsstukken over te maken.
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1.3. Op 16 juni 2008 nam de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid de
beslissing tot weigering van verbliff van meer dan drie maanden zonder bevel om het
grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 20 juni 2008 ter kennis werd
gebracht, is gemotiveerd als volgt:

"(...)
In uitvoering van artikel 51 § 3, derde lid (1) van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de vewijdering van vreemdelingen, wordt de
verklaring tot inschrijving (1)(...) geweigerd.

Reden van de beslissing (2):

Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie maanden
als familielid van een burger van de Unie: Betrokkene heeft niet bewezen ten laste te zijn geweest van
de Belgische onderdaan voor de komst naar Belgié. De gezinsinkomsten zijn onvoldoende om er een
bijkomende persoon ten laste bij te nemen.

(..)"
Dit is de bestreden beslissing.

2. Onderzoek van het beroep.

2.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 10, 11, 33, 105
en 108 van de Belgische Grondwet, van artikel 50, § 2, 6°, d), van het koninklijk besluit van 8
oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het koninklijk besluit van 8 oktober 1981), van het
gelijkheids- en van het legaliteitsbeginsel. Verzoeker betoogt dat zijn aanvraag door de Dienst
Vreemdelingenzaken aan een niet in de wet voorziene voorwaarde werd onderworpen omdat
hem werd opgelegd te bewijzen dat hij ten laste was van zijn Belgische grootmoeder véér zijn
komst naar Belgié, in zijn situatie het jaar 1999. Hij stelt derhalve dat de vraag van verweerder
bij schrijven van 20 februari 2008 om het “bewijs van nominale financiéle stortingen van de
Belg t.a.v. betrokkene in het land van herkomst (periode voor de AV)” over te maken een
verzwaring van de bewijslast uitmaakt die geen enkele wettelijke grondslag kent. Verzoeker
benadrukt dat hij heeft voldaan aan de wettelijke voorwaarde van het ten laste zijn van zijn
grootmoeder, daar “het bewijs werd geleverd van het ten laste zijn van zijn grootmoeder op
het ogenblik van zijn aanvraag tot vestiging op 17.01.2008". Hij stelt dat hij op dat ogenblik
reeds 9 jaar door zijn grootmoeder werd onderhouden.

Artikel 40ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet)
bepaalt het volgende:

“De bepalingen van dit hoofdstuk die van toepassing zijn op de familieleden van de burger van de Unie
die hem begeleiden of zich bij hem voegen, zijn van toepassing op de familieleden van een Belg die
hem begeleiden of zich bij hem voegen.”

Artikel 40bis, § 2, 3°, van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd :

(...)

3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1°
en 2°, beneden de leeftijd van 21 jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen
voegen;

(..)
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Uit een gezamenlijke lezing van beide artikelen van de Vreemdelingenwet vioeit voort dat
verzoeker, in zijn hoedanigheid van kleinzoon van een Belgische onderdaan en gelet op het
feit dat hij ouder dan eenentwintig jaar is, zich slechts kan beroepen op een recht op verblijf
van meer dan drie maanden als familielid van een Belgische onderdaan op voorwaarde dat hij
aantoont dat hij ten laste is van zijn Belgische grootmoeder en haar begeleidt of zich bij haar
voegt.

Verzoeker voert in wezen aan dat verweerder een voorwaarde toevoegt aan voormelde
wettelijke bepalingen daar verweerder vereist dat verzoeker dient aan te tonen dat hij voér zijn
komst naar Belgié ten laste was van zijn Belgische grootmoeder.

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in Belgié verblijvend familielid dient in
concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een
situatie van reéle afhankelijkheid’ van een familielid (cfr. HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Jia). Het
volstaat niet dat een vreemdeling in een ver verleden ten laste was van een familielid dat
gebruik maakte van het recht van vrij verkeer, de afhankelijkheidssituatie dient effectief te
bestaan op het ogenblik dat de vreemdeling verzoekt om een hereniging met de Belg of de
gemeenschapsonderdaan. Het is derhalve niet kennelijk onredelijk om — in het kader van de
beoordeling van de actualiteit en de realiteit van het ten laste zijn — te stellen dat een
vreemdeling die niet kan aantonen dat hij in de periode onmiddellijk voorafgaand aan zijn
afreis naar Belgié, die er op gericht was een verbliffsrecht van meer dan drie maand in Belgié
te bekomen, materieel gesteund werd door zijn in Belgié verblijvende grootmoeder niet kan
beschouwd worden als zijnde ten laste van dit familielid. Verzoeker interpreteert de feitelijke
beoordeling die door het bestuur gemaakt wordt inzake de in de wet gestelde vereiste van het
ten laste zijn ten onrechte als zouden er bijkomende voorwaarden opgelegd worden. De
vraag naar bewijzen dat verzoeker onmiddellijk voorafgaand aan zijn verbliifsaanvraag
gesteund werd door zijn grootmoeder is er immers slechts op gericht vast te stellen dat
verzoeker ten laste is van de persoon die hij vervoegt. Verzoeker kan daarom niet worden
gevolgd waar hij stelt dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van de artikelen 33,
105 en 108 van de Belgische Grondwet en van het legaliteitsbeginsel.

Verzoeker gaat verder uit van een verkeerde lezing van de bestreden beslissing. In de
bestreden beslissing wordt immers nergens gesteld dat hij het bewijs zou moeten leveren dat
hij reeds ten laste was van zijn grootmoeder in 1999. De stelling van verzoeker dat hij reeds
vanaf 1999 bij zijn grootmoeder in het Rijk zou verblijven vindt trouwens geen steun in de
stukken van het administratief dossier. Uit dit dossier blijkt immers dat verzoeker zich een
eerste maal op 1 oktober 2002 heeft aangemeld bij het gemeentebestuur van de gemeente
Lanaken, waarbij hij verklaarde op 27 augustus 2002 Belgié te zijn binnengekomen, in het
bezit werd gesteld van een aankomstverklaring en werd toegelaten tot een verbilijf in Belgié tot
27 november 2002. Hij diende zich vervolgens opnieuw aan bij het gemeentebestuur van de
gemeente Lanaken op 27 augustus 2003, 15 februari 2005 en 19 juni 2007, en werd telkens
toegelaten tot een verblijf van drie maanden in Belgié. Zo werd verzoeker op 19 juni 2007
toegelaten tot een verblijf tot 15 september 2007. Gelet op deze gegevens kon verweerder
ervan uitgaan dat verzoeker, die zich pas op 17 januari 2008 aanbood om een aanvraag tot
een verblijf van meer dan drie maanden in te dienen, slechts sporadisch in het Rijk verbleef
en niet gedurende reeds negen jaar in Belgié€ aanwezig was en er door zijn grootmoeder werd
onderhouden.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift nog verwijst naar de schriftelijke vraag van het bestuur
om aanvullende bewijsstukken over te maken en stelt dat het bewijs dat hij ten laste zou zijn
op het moment van de vestigingsaanvraag ‘door voormeld schrijven van 20.02.2008 wordt
bevestigd daar door de Dienst Vreemdelingenzaken zelf wordt aangegeven dat men toen
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reeds in het bezit was van : “04. Bewijzen dat de betrokkene reeds zes maanden voor zijn
aanvraag tot vestiging bij de Belgische descendent/ascendent woonde en ten laste was”, kan
hij niet worden gevolgd. Er dient namelijk op te worden gewezen dat het in casu een
standaardformulier betreft waarop de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid aanduidt welke van de vermelde documenten nog dienen te worden overgemaakt.
In het schrijven van 20 februari 2008 werd het punt 4, waarnaar verzoeker verwijst, niet
aangestipt, doch werd uitdrukkelijik aangeduid dat verzoeker het ‘(b)ewis van nominale
financiéle stortingen van de Belg tav betrokkene in het land van herkomst (periode voor de
AV)’ nog diende over te maken daar {(d)e voorgelegde stortingen gebeurden tav de dochter
en niet ten aanzien van betrokkene’. Verzoeker kan derhalve niet aanvoeren dat uit het
schrijven van 20 februari 2008 van de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid zou blijken dat hij heeft aangetoond ten laste te zijn van zijn Belgische
grootmoeder op het ogenblik van de vestigingsaanvraag. Verzoeker heeft in reactie op het
verzoek van het bestuur om aan te tonen dat hij, als meerderjarige, persoonlijk gesteund
wordt door zijn grootmoeder slechts een attest neergelegd waarin zijn moeder verklaart dat
de gelden die aan haar werden overgemaakt bedoeld waren voor verzoeker. Het is echter niet
kennelijk onredeliik om een verklaring die werd opgesteld door een familielid niet als een
bewijs te aanvaarden dat verzoeker zelf dadelijk voor zijn komst naar Belgié ten laste was van
zijn grootmoeder en te besluiten dat verzoeker niet het bewijs leverde ten laste te zijn van zijn
grootmoeder voor zijn vertrek naar Belgié.

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid op onwettige of kennelijk onredelijke wijze heeft besloten dat verzoeker niet heeft
bewezen dat hij ten laste was van zijn Belgische grootmoeder. Een schending van artikel 50,
§ 2, 6°, d), van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 kan niet worden aangenomen.

Er moet voorts opgemerkt worden dat een schending van de artikelen 10 en 11 van de
Grondwet en van het gelijkheidsbeginsel slechts kan aanvaard worden indien met feitelijke en
concrete gegevens aangetoond wordt dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 5
maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). Verzoeker laat evenwel na dit te
doen.

Een schending van het gelijkheidsbeginsel wordt niet aangetoond.
Het middel is ongegrond.

2.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen
(hierna: de wet van 29 juli 1991). Verzoeker stelt dat niet wordt aangegeven op welke
juridische basis de beslissing werd genomen, daar er enkel wordt verwezen naar artikel 51, §
3, derde lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 en er geen melding wordt gemaakt
van de wettelijke bepaling op grond waarvan de beslissing is genomen. Verzoeker betoogt
verder dat een motivering in feite ontbreekt “daar er slechts kortweg wordt gesteld dat niet aan
de bewifslast is voldaan”. Hij voert aan dat, gezien alle opgevraagde documenten ter staving
van de aanvraag werden overgemaakt, de Dienst Vreemdelingenzaken diende toe te lichten
op basis van welke argumenten deze documenten terzijde werden geschoven. Hij stelt dat
“zeker wat betreft het element voldoende gezinsinkomsten, bij gebrek aan enig concreet ciffer
in enige regelgeving, verwerende partij een beoordelingsbevoegdheid heeft en bijgevolg
discretionair kan bepalen wat al dan niet voldoende is; dat in dergelijk geval de formele
motivering van een beslissing uitgebreider dient te zien dan de loutere stijliformule nu terug te
vinden in de bestreden beslissing”.
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De uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of
er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september
2002, nr. 110.667; RvS 10 december 2002, nr. 113.439; Raad van State 17 mei 2005,
nr.144.471). De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de
overheid ertoe in de akte de juridische en feiteliike overwegingen op te nemen die aan de
beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het
gewicht van de genomen beslissing.

Wat de verplichting tot formele motivering in rechte betreft, moet in de eerste plaats worden
vastgesteld dat een mogelijke leemte in de juridische overwegingen — in casu zou naar
verzoeker beweert de juridische basis op grond waarvan de beslissing is genomen ontbreken
— niet tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden indien blijkt dat dit verzuim
de belangen van verzoeker niet heeft geschaad (RvS 4 oktober 1994, nr. 49.427), hetgeen in
casu niet blijkt. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift immers uitdrukkelijk naar de
toepasselijke wetsbepalingen, zodat hij niet kan stellen deze niet te kennen. De bestreden
beslissing verwijst bovendien uitdrukkelijk naar “artikel 51 § 3, derde lid (1) van het koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”, zodat deze grief als zou niet geduid zijn op
welke juridische grondslag de bestreden beslissing werd genomen in feite faalt.

Wat de verplichting tot formele motivering in feite betreft, stelt de Raad vast dat de bestreden
beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op grond waarvan de beslissing is
genomen. Er wordt immers vastgesteld dat verzoeker niet heeft bewezen ten laste te zijn
geweest van de Belgische onderdaan voor de komst naar Belgié en dat de gezinsinkomsten
onvoldoende zijn om er een bijkomende persoon ten laste bij te nemen. Op grond van deze
motieven wordt besloten dat verzoeker niet heeft voldaan aan de voorwaarden om te genieten
van het recht van verbliff van meer dan drie maanden als familielid van een burger van de
Unie. Deze motivering is pertinent en vindt steun in het administratief dossier. Verzoeker
maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. Ook dient er op te worden
gewezen dat de formele motiveringsplicht niet tot gevolg heeft dat de motieven van de
motieven dienen te worden vermeld (RvS 16 juli 2003, nr. 121.730), zodat verzoeker niet kan
gevolgd worden waar hij betoogt dat een verdere motivering vereist was.

Het tweede middel is ongegrond.

2.3. Met betrekking tot het tweede motief van de bestreden beslissing - de vaststelling dat de
gezinsinkomsten onvoldoende zijn om een bijkomend persoon ten laste te nemen - , motief
dat op zich volstaat om deze beslissing te onderbouwen, voert verzoeker de schending aan
van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij betoogt dat indien verweerder de gezinsinkomsten naar
behoren had onderzocht er zou vastgesteld geweest zijn dat de gezinsinkomsten bestonden
uit het pensioen van zijn grootmoeder ten bedrage van ongeveer 1000 euro enerzijds en de
arbeidsinkomsten van zijn oom ten bedrage van ongeveer 1700 euro anderzijds.

Het zorgvuldigheidsbeginsel waarnaar verzoeker verwijst legt aan de overheid de verplichting
op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen
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van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte
dienstige stukken.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker nooit aan het bestuur ter kennis bracht dat zijn
oom een bijdrage leverde aan het gezinsinkomen, zodat het bestuur niet in de mogelijkheid
was om van dit gegeven kennis te hebben en er rekening mee te houden. Het is correct dat
verzoeker aan het bestuur ‘een attest samenstelling gezin’ meedeelde, maar uit dit attest kan
niet afgeleid worden dat de oom van verzoeker een inkomen heeft. Uit het feit dat verzoeker
zelf nalatig was en inlichtingen, waarvan hij nu aangeeft dat ze belangrijk zijn, niet ter kennis
bracht van het bestuur, vloeit niet voort dat het bestuur het zorgvuldigheidsbeginsel zou
miskend hebben. Verzoeker kan ook niet gevolgd worden waar hij aangeeft dat hij niet in de
mogelijkheid gesteld werd om stukken over te leggen die zijn voorstelling van de feiten of van
zijn toestand geloofwaardig maken. Verzoeker had immers de kans om bij het indienen van
zijn aanvraag om tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk toegelaten te worden
alle dienstige stukken mee te delen en was tevens in de mogelijkheid om, toen hem door het
bestuur om de voorlegging van bijkomende documenten verzocht werd, deze door hem nuttig
geachte documenten over te maken.

In de mate dat verzoeker nogmaals verwijst naar het eerste motief dat de bestreden
beslissing onderbouwt en stelt dat hij “sinds het jaar 1999 in Belgié verblijft en gedurende
deze volledige periode door zijn grootmoeder ten laste werd genomen”, kan het volstaan te
verwijzen naar de bespreking van het eerste middel.

Het derde middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november
tweeduizend acht door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken.
mevr. |. CORNELIS, toegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
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I. CORNELIS. G. DE BOECK.

RvV X/ Pagina 7 van 6



