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nr. 189 760 van 14 juli 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

handelend in haar hoedanigheid als wettelijk vertegenwoordigster van haar

minderjarig kind

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, handelend in haar hoedanigheid als wettelijk vertegenwoordigster van

haar minderjarig kind X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 11 januari 2017 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

8 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 maart 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 april 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. HERMANS loco advocaat F.

JACOBS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Sierraleoonse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn te Luik op 21 januari 2014.
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Op 13 juni 2016 diende uw moeder S.F.B. (CG 13/17410) voor u een asielaanvraag in. Uw moeder – die

gelet op uw jonge leeftijd – in uw plaats antwoordde, gaf aan dat ze (op 27 januari 2013) huwde met

A.M.F., ze een buitenechtelijke relatie met O.S. had en u verwekt werd uit deze buitenechtelijke relatie.

Vermits u een buitenechtelijk kind bent, zal u niet aanvaard worden door de familie die u daarom

kan doden met juju (zwarte magie) en de gemeenschap zal u discrimineren en zeggen dat u een

bastaard bent. Verder werd aangehaald dat er armoede is in Sierra Leone, de economie niet goed is en

je moet werken om te eten en dat niet gemakkelijk is. Ook het onderwijs is niet goed in Sierra Leone.

Verder is er weinig medisch personeel in Sierra Leone en is de infrastructuur er niet goed en had u al

eerder medische problemen, waarvoor reeds een procedure tot medische regularisatie opgestart werd

bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

B. Motivering

U verklaarde niet naar uw land van herkomst te kunnen gaan, omdat u vervolging vreest door uw familie

en de gemeenschap omdat u een buitenechtelijk kind zou zijn, maar volgende bedenkingen dienen bij

uw verklaringen op het Commissariaat-generaal te worden gemaakt.

Er dient te worden vastgesteld dat u uw asielaanvraag baseert op een feit dat volledig zou voortvloeien

uit hetzelfde motief dat werd aangehaald door uw moeder, S.F.B. (CG 13/17410), namelijk het feit u en

uw moeder vervolgd zullen worden, omdat u verwekt werd uit een buitenechtelijke relatie die uw moeder

had met O.S..

Zo diende uw moeder S.F.B. (CG 13/17410) op 28/10/2013 een eerste asielaanvraag in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken (hierna DVZ). Uw moeder verklaarde dat ze door haar familie tot tweemaal toe

gedwongen werd te huwen met A.M.F., dat ze uiteindelijk op 27 januari 2013 huwde met A.M.F., dat ze

een buitenechtelijke relatie aanging met O.S. en dat u verwekt werd uit deze buitenechtelijke relatie met

O.S. wat resulteerde in problemen met de schoonfamilie. Op 27/05/2014 nam het CGVS een beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Uw

moeder ging in beroep tegen deze beslissing, maar op 28/10/2014 nam de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen een bevestigende beslissing tot weigering vluchtelingenstatus en

weigering subsidiaire bescherming. Er werd geoordeeld dat het niet geloofwaardig is dat uw moeder

S.F.B. afkomstig is uit een familie die erg traditioneel is. Verder werd geoordeeld dat uw moeder, die

opgroeide in de hoofdstad Freetown, die over een universitair diploma beschikte, die werkte bij een

internationale bank, die als zwangere vrouw alleen naar een voor haar vreemd land reisde teneinde

daar internationale bescherming te vragen, totaal niet gezien kan worden als een vrouw die zich in een

dermate ondergeschikte positie bevindt dat zij zich niet zou kunnen verzetten tegen haar eigen

gedwongen uithuwelijking. Hieruit volgend werd geoordeeld dat het niet geloofwaardig is dat uw moeder

S.F.B. daadwerkelijk tot tweemaal toe gedwongen werd om te huwen met A.M.F., een Guineeër met wie

ze op 27 januari 2013 huwde en naar Guinee verhuisde. Bijgevolg werd er evenmin geloof aan

gehecht dat uw moeder S.F.B. een buitenechtelijke relatie had met O.S., laat staan dat u verwekt

werd binnen een buitenechtelijke relatie met O.S..

Op 24/04/2015 diende uw moeder S.F.B. een tweede asielaanvraag in. Naast gezondheidsproblemen,

het feit dat er Ebola uitbrak in Sierra Leone en het onderwijs er onvoldoende functioneert, herhaalde uw

moeder dat ze vervolging door de schoonfamilie vreest daar u uit een buitenechtelijke relatie

geboren bent. Op 17/08/2015 nam het CGVS een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Er werd geoordeeld dat de feiten die uw moeder

inriep in het kader van haar tweede asielaanvraag, betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig

voortvloeien uit het asielrelaas dat ze in het kader van haar vorige aanvraag heeft uiteengezet, namelijk

haar gedwongen huwelijk, haar buitenechtelijke relatie en het feit dat u een buitenechtelijk kind zou zijn;

feiten die tijdens haar eerste asielaanvraag als ongeloofwaardig werden beschouwd. Uw moeder ging in

beroep tegen deze beslissing, maar op 27/11/2015 nam de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een

bevestigende beslissing tot weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming.

Er kan worden vastgesteld dat de verklaringen en de documenten die u in het kader van uw

asielaanvraag aanbracht, betrekking hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het

asielrelaas dat uw moeder in het kader van haar twee asielaanvragen heeft uiteengezet.
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Deze asielaanvragen werden door het CGVS afgewezen wegens het feit dat uw moeder niet

aannemelijk maakte dat ze werkelijk gedwongen huwde, een buitenechtelijke relatie had en u een

buitenechtelijk kind zou zijn.

Gelet op het feit dat er geen geloof gehecht werd aan het feit dat uw moeder S.F.B. een buitenechtelijke

relatie had met O.S. - laat staan dat u verwekt werd binnen een buitenechtelijke relatie met O.S. - maakt

dat het ongeloofwaardig is dat u hierdoor problemen zou kennen met uw familie in Sierra Leone en de

gemeenschap daar en bijgevolg kan geen geloof gehecht worden aan de door u aangehaalde nood aan

bescherming die er onlosmakelijk mee verbonden is. Bovendien dient te worden vastgesteld dat u

de naam draagt van de man waarmee uw moeder nog steeds gehuwd is (Alhaji Mohamed) (gehoor

CGVS, p.5). Toen uw moeder hiermee geconfronteerd werd, ontweek ze de opmerking door te stellen

dat u niet zijn naam kreeg, maar die van haar boyfriend Sow Osman (gehoor CGVS, p.10). Het feit dat u

de achternaam Alhaji Mohamed meekreeg, de naam van de man met wie uw moeder tot op heden

gehuwd is, ondermijnt verder het feit dat u een buitenechtelijk kind zou zijn of als buitenechtelijk kind

gepercipieerd zou worden.

Verder haalde u een vrees aan voor het gebrek aan medische behandeling van uw ziekte (gehoor

CGVS, p.3). Vooreerst dient te worden vastgesteld dat u geen documenten neerlegde om deze

problemen te staven. Verder dient te worden opgemerkt dat u zich voor de beoordeling van deze

elementen te richten tot de geëigende procedure (wat u overigens deed – gehoor CGVS, p.3). Dit is een

aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of haar gemachtigde op basis van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat de ambtenaar-geneesheer

ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een vreemdeling nodig heeft in

diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de noodzakelijk geachte

behandeling.

Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden indien zij hier uitspraak over zou

doen.

Betreffende de door u aangehaalde armoede, slechte economie, slecht onderwijs, slechte

gezondheidszorg en slechte infrastructuur in Sierra Leone dient te worden opgemerkt dat u verklaarde

dat deze problemen algemeen en niet specifiek voor u zijn (gehoor CGVS, p.3-4). Bovenstaande

problemen houden als dusdanig geen verband met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming voor personen die een gegronde

vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun behoren tot een sociale

groep of hun politieke overtuiging. Voorts houden deze problemen ook geen reëel risico in op het lijden

van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Bijgevolg kan op basis van uw verklaringen niet besloten worden tot het bestaan in uw hoofde van een

gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

Betreffende de door u neergelegde geboorteakte dient te worden vastgesteld dat deze louter

uw identiteitsgegevens bevestigd, welke niet in twijfel worden getrokken. Uit de geboorteakte kan niet

worden afgeleid wie de vader is. De brief van uw advocaat, meester Dotreppe (dd. 9/6/2016) vat enkel

kort uw asielmotief samen en brengt niets bij aan de door u aangehaalde feiten. De bijgebrachte

artikelen, betreffende de armoede, gezondheidszorg, onderwijs, kinderarbeid, geweld en mishandeling

van kinderen en ‘recht op identiteit’, betreffen enkel de algemene situatie in Sierra Leone en tonen uw

persoonlijke problemen niet aan. Uit het attest van LOP Brussel Basisonderwijs blijkt dat u zich kunt

inschrijven in de Sint-Albertus- & Sint-Jozefschool, wat niet relevant is voor uw asielaanvraag.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.



RvV X - Pagina 4

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u minderjarig bent en

dat bijgevolg het Verdrag inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, geratificeerd door

België, op u moet worden toegepast.”

1.2. Stukken

Bij het verzoekschrift van 11 januari 2017 voegt verzoeker “aanvraag 9ter ter info” en “artikel :

Marriage,Divorce,- ans inheritance Law in Sierra-Leone and their discriminatory effects on women

https ://www. wcl. american.edu/hrbrief /12/3 davies .pdf”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 11 januari 2017 een schending aan van “art. 2 par. 2 en 3

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten, artikel

48/3 en 48/4 en artikel 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging

en de verwijdering van vreemdeling”; “onrechtstreekse schending van artikel 59 van de Conventie van

Istambul over geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld dat in werking trad op 1.07.2016”; “Schending

van het beginsel van behoorlijk bestuur dat bij de administratie rust en bij het voorbereiden en opmaken

van een administratieve beslissing”; “Schending van artikel 3 en 8 van het EVRM , Verdrag tot

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden zoals gewijzigd door

Protocol Nr. 11 met de aanvullende Protocollen Nrs. 1, 4, 6, 7, 12 en 13 en artikel 1 van de Conventie

van Genève en artikel 3 van de Conventie van de rechten van het Kind”; “Schending van Artikel 17 van

het Koninklijk besluit van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het

Commissariaat- generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen”; “Schending van Artikel 4 van de

richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van

onderdanen van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale

bescherming behoeft”.

Het verzoekschrift voert aan dat, volgend op de logica van verweerder waarbij verzoeker zou geboren

zijn uit het huwelijk van zijn moeder met een man die over de Guineese nationaliteit beschikt, verzoeker

eveneens over de Guineese nationaliteit beschikt. Verzoeker verwijst hierbij naar artikel 30 van de code

civil van Guinee, dat vermeldt dat een kind van een Guineese vader de Guineese nationaliteit heeft.

Verzoeker voegt eraan toe dat verweerder dit gegeven totaal verwaarloost en enkel de hypothese

onderzoekt van een kind dat de nationaliteit van zijn moeder zou bezitten, in dit geval die van Sierra

Leone.

Bovendien merkt het verzoekschrift op dat de moeder van verzoeker geenszins heeft verklaard dat

verzoeker de naam van haar wettelijke echtgenoot draagt, doch dat verzoeker de voornaam van zijn

biologische grootvader, de vader van O.S., heeft.

Het verzoekschrift stelt verder dat “het gerechtelijk systeem van Sierra Leone en Guinée echter grondig

verschillen, vermits in Sierra Leone ook de Commun law toegepast wordt naast de wetten en de

gebruiken, terwijl het Guinees zijn inspiratie vindt in de Franse wetgeving en gecodifieerd is. Dat in

Sierra Leone OOK degelijk gevolgen blijken te worden toegekend aan traditionele en religieuze

huwelijken.” Verzoeker verwijst dienaangaande naar “http://citizenshiprightsafrica.org/sierra-leone-

citizenship-act-1973/?lang=fr” en “http://citizenshiprightsafrica.org/wp-content/uploads/2016/01

/Sierra_Leone_Citizenship_Amendment_Act_11_28-Dec-06-1.pdf”. Verder wordt aangevoerd dat

verzoeker dient te worden aanzien als zijnde van onbepaalde nationaliteit.

Voorts stelt het verzoekschrift dat, voor zover een terugkeer naar Sierra Leone al mogelijk zou zijn

(namelijk, dat Sierra Leone verzoeker als onderdaan zou erkennen), “dan nog dient te worden

vastgesteld dat de verzoekende partij in dit geval naar Sierra Leone zou terugkeren met een

"alleenstaande" moeder, vermits zowel de wettelijke vader als de beweerde biologische vader geen

onderdanen van Sierra Leone blijken te zijn en er ook blijkbaar niet verblijven.” Verzoeker voert aan dat

“het CGVS evenmin de situatie van een kind van vreemde afkomst, vergezeld van een alleenstaande

moeder in Sierra Leone onderzocht heeft”.
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Daarenboven geeft het verzoekschrift aan dat de grootvader van het kind langs moederszijde Imam

was, het kind bovendien van Peule origine is en het dus tot de moslimgemeenschap zou behoren. Ook

dient te worden vastgesteld dat, in de socio-culturele context van zowel Sierra Leone als Guinee, het

sociaal niet aanvaard wordt dat een vrouw ongehuwd blijft en alleen een kind opvoedt. Verzoeker

verwijst hierbij naar “https://www.wcl.american.edu/hrbrief/12/3davies.pdf”.

Verzoeker meent dat de Raad niet over de nodige elementen beschikt om over de nationaliteit van

verzoeker te kunnen oordelen en is van oordeel dat de beslissing dient te worden vernietigd.

Bovendien stelt het verzoekschrift dat verzoeker lijdt aan hart- en ademhalingsproblemen die nauw

moeten opgevolgd worden. Ook wordt aangevoerd dat verzoeker sociaal gediscrimineerd zal worden

ten gevolge van het feit dat hij zonder vader zou worden opgevoed in Sierra Leone dan wel Guinee,

hierbij verwijzend naar het artikel “The Status of an lllegitimate Child under the Laws of Sierra Leone”

van Christopher J. Peacock en “http://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/

afjincol4&div=47&id=&page=4 Afr. J. Int'l & Comp. L. 728 (1992)Illegitimacy in Sierra Leone Law:

A Lingering Anachronism-Comparative Perspectives”.

Aangaande de subsidiaire bescherming voert verzoeker aan dat verweerder deze enkel behandelt “in

het kader van artikel 48.4 C doch niet in het kader van artikel 48/4 b.” en dat deze aan verzoeker zou

moeten worden toegekend, gezien zijn profiel. Hij beklemtoont niet te kunnen terugkeren naar Sierra

Leone, noch naar Guinee.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Waar het verzoekschrift aanvoert dat de Sierra Leoonse nationaliteit van verzoeker niet vaststaat en

onvoldoende onderzocht werd door het CGVS kan uit het administratief dossier en de asielaanvragen

van verzoekers moeder slechts blijken dat verzoeker zich steeds zelf geïdentificeerd heeft als zijnde van

Sierra Leoonse nationaliteit en ook in deze hoedanigheid onderhavige vordering heeft ingesteld. In
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tegenstelling tot wat verzoekende partij stelt heeft de Raad geen rechtsmacht om zelf de nationaliteit

van verzoeker te bepalen. Het behoort wel tot de bevoegdheid van de Raad – en van de commissaris-

generaal - om, op basis van de door verzoeker verstrekte verklaringen en documenten, uit te maken of

de voorgehouden nationaliteit al dan niet geloofwaardig en aannemelijk is. Immers iedere asielaanvraag

dient te worden afgewogen tegen het land van nationaliteit of indien staatloos, van herkomst. Hierbij is

het de verantwoordelijkheid van de asielzoeker om zijn beweerde identiteit, nationaliteit en regio van

herkomst aan te tonen en dit door middel van authentieke identiteitsdocumenten ondersteund door

geloofwaardige verklaringen of, indien ernstige juridische en materiële moeilijkheden worden

aangetoond om een sluitend bewijs voor te leggen, op basis van coherente verklaringen desgevallend

ondersteund door andere concrete en objectieve stukken en landeninformatie.

2.4. De door verzoeker aangebrachte informatie kan verzoekers beweerde Sierra Leoonse nationaliteit

slechts bevestigen. Gelet op artikel 3 van “The Sierra Leone Citizenship (Amendment) Act”, 2006)

draagt een kind de Sierra Leoonse nationaliteit van zijn vader of moeder of zelf een grootouder indien

deze persoon geboren is in Sierra Leone en van Negro-Afrikaanse herkomst was of is (“Provided that

his father, mother or any of his grandparents was born in Sierra Leone and is or was a person of Negro

African descent”. Gezien uit verzoekers geboorteakte blijkt dat zijn moeder in Kamakuhai, Sierra Leone

geboren is, kan aldus niet worden ingezien waarom verzoeker niet over de Sierra Leoonse nationaliteit

zou beschikken, zoals hij ook altijd heeft beweerd. Dat het verzoekschrift voorts stelt dat verzoeker

volgens, artikel 30 van de Code Civil van Guinee, ook over de Guineese nationaliteit beschikt of kan

beschikken, nu verzoeker geboren is uit een huwelijk waarbij de vader de Guineese nationaliteit heeft,

doet evenwel geen afbreuk aan verzoekers Sierra Leoonse nationaliteit, gezien artikel 5 van “The Sierra

Leone Citizenship (Amendment) Act” van 2006 stelt dat “A citizen of Sierra Leone may hold a citizenship

of another country in addition to his citizenship of Sierra Leone”.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat de mogelijkheid dat verzoeker ook over de Guineese

nationaliteit beschikt, in zijn geval echter niet leidt tot een toekenning van de vluchtelingenstatus, noch

van de subsidiaire beschermingsstatus. Volgens artikel 2, k) van Richtlijn 2004/83 moet onder “land van

herkomst” in artikel 48/4 van de vreemdelingenwet immers het land of de landen van nationaliteit

worden verstaan. Het volstaat met andere woorden om een asielrelaas te beoordelen naar één

referentieland waarvan de asielzoeker de nationaliteit draagt. Aldus zou kunnen volstaan te stellen dat

verzoeker als Guineese onderdaan, en aangezien hij geen argumenten naar voor brengt waaruit een

eventuele vervolging in Guinee mogelijk zou kunnen worden afgeleid, volstaat om deze asielaanvraag af

te wijzen. De door verzoeker bij het CGVS neergelegde geboorteakte bevestigt louter de

identiteitsgegevens van verzoeker, welke niet betwist worden, maar maakt geen melding van wie

verzoekers vader is.

2.5. Aangezien verzoekers argumenten geheel slaan op zijn terugkeer met zijn moeder naar Sierra

Leone en hij stelt niet naar Sierra Leone te kunnen gaan omdat hij er vervolging door zijn familie en de

gemeenschap vreest omwille van het feit dat hij een buitenechtelijk kind is, zal de Raad huidig beroep

ook in deze zin beoordelen.

2.6. Er kan worden vastgesteld dat verzoekers asielmotieven geheel overgenomen zijn van deze

aangehaald door zijn moeder, S.F.B., namelijk dat verzoeker en zijn moeder zouden vervolgd worden in

Sierra Leone omdat verzoeker verwekt werd uit een buitenechtelijke relatie die haar moeder had met

O.S. Met het CGVS kan worden vastgesteld dat verzoekers moeder op 28 oktober 2013 een eerste

asielaanvraag indiende bij de DVZ, waarbij zij verklaarde dat zij gedwongen werd te huwen met A.M.F.,

daarna een buitenechtelijke relatie aanging met O.S. en verzoeker verwekt werd uit deze

buitenechtelijke relatie. Geconfronteerd met de weigeringsbeslissing van 27 mei 2014 van het CGVS

ging verzoeksters moeder in beroep, waarop de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen een

bevestigende beslissing tot weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming nam

(RvV 28 oktober 2014, nr. 132 343).

De Raad achtte het immers ongeloofwaardig dat verzoekers moeder gezien haar profiel – zij is

opgegroeid in Freetown, beschikt over een universitair diploma, werkte in een internationale bank en

reisde alleen als zwangere vrouw naar een vreemd land om er internationale bescherming aan te

vragen – niet zou kunnen verzet hebben tegen haar eigen gedwongen uithuwelijking. De Raad kon dan

ook niet aannemen dat verzoeksters moeder tot tweemaal toe gedwongen werd om te huwen met
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A.M.F. en oordeelde dat er bijgevolg evenmin geloof kon gehecht worden aan de voorgehouden

buitenechtelijke relatie van verzoekers moeder met O.S., laat staan dat verzoeker verwekt werd binnen

deze buitenechtelijke relatie.

2.7. Bij haar tweede asielaanvraag van 24 april 2015 herhaalde verzoekers moeder dat – naast

gezondheidsproblemen, de uitbraak van Ebola in Sierra Leone en het slecht functionerend onderwijs –

zij vervolging door haar schoonfamilie vreest omdat verzoeker een buitenechtelijk kind is. Het CGVS

oordeelde dat verzoekers moeder zich beriep op dezelfde asielmotieven die zij reeds in haar eerste

asielaanvraag uiteenzette en dewelke reeds als ongeloofwaardig werden beschouwd. Verzoekers

moeder ging tegen deze beslissing in beroep, waarop de Raad een bevestigende beslissing tot

weigering vluchtelingenstatus en weigering subsidiaire bescherming nam (RvV 27 november 2015, nr.

157 233).

2.8. Waar verzoeker aldus de problemen herhaalt zoals reeds eerder aangehaald door zijn moeder in

haar asielaanvragen, met name problemen te zullen kennen met zijn familie en de gemeenschap in

Sierra Leone, omdat hij verwekt zou zijn uit de beweerde buitenechtelijke relatie tussen zijn moeder en

O.S., (gehoorverslag van het CGVS van 27 juli 2016 (hierna: CGVS-verslag), p. 3) dient de Raad erop

te wijzen dat eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, wat die aanvraag

betreft, zijn rechtsmacht is uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr. 214.704). Hij mag derhalve, zonder het

principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet opnieuw uitspraak doen over

elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en

die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een bewijselement wordt

voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden

zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou

hebben voorgelegen. De Raad kan dus niet opnieuw oordelen over de asielmotieven van verzoeker

waar deze reeds beoordeeld werden door de Raad in de asielaanvraag van verzoekers moeder. De

bevoegdheid van de Raad is in casu beperkt tot de beoordeling van de in de huidige asielaanvraag

aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een eventuele terugkeer naar het

land van herkomst. Dit neemt echter niet weg dat bij de beoordeling van een latere asielaanvraag of

wanneer, zoals in casu verzoekers moeder handelend in hoofde van haar minderjarig kind, in zijn naam

een nieuwe asielaanvraag indient, de Raad rekening dient te houden met alle objectieve gegevens,

waaronder de feitelijke elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een

eerdere asielaanvraag zijn afgelegd.

2.9. Aldus werd reeds bij de beoordeling van de asielaanvragen van verzoekers moeder vastgesteld dat

de buitenechtelijke relatie van verzoekers moeder geenszins aannemelijk is. De Raad kan dan ook geen

geloof hechten aan verzoekers beweerde problemen die hiermee zouden verbonden zijn. Dat

verzoekers moeder aan verzoeker dezelfde naam gaf als haar echtgenoot A.J.F., waarmee zij

beweerdelijk gedwongen gehuwd was, ondergraaft verzoekers bewering een buitenechtelijk kind te zijn

verder. Waar het verzoekschrift stelt dat verzoekers moeder verklaarde dat verzoeker de naam van zijn

biologische grootvader droeg, de vader van haar “boyfriend” Osman Sow, betreft dit slechts een blote

bewering, nu verzoekers moeder de naam van de voorgehouden biologische grootvader zelfs niet

vernoemde, laat staan aantoonde of aantoont dat verzoeker naar hem vernoemd werd. Nog daargelaten

dat niet wordt aangetoond dat deze naam dermate uitzonderlijk voorkomt dat hieruit gevolgen worden

getrokken naar verzoekers biologische afkomst, doet dit hoe dan ook geen afbreuk aan de feitelijke

vaststelling dat verzoeksters echtgenoot en verzoeksters zoon dezelfde naam A.F. dragen.

De bij het verzoekschrift aangehaalde artikelen die betrekking hebben op buitenechtelijke kinderen –

“The Status of an lllegitimate Child under the Laws of Sierra Leone” van Christopher J. Peacock en

“Illegitimacy in Sierra Leone Law: A Lingering Anachronism-Comparative Perspectives” – zijn niet nuttig

nu reeds ongeloofwaardig bevonden werd dat verzoeker een buitenechtelijk kind was.

2.10. De brief van verzoekers advocaat Dotreppe van 9 juni 2016 herneemt kort verzoekers

asielmotieven, doch voegt niets toe aan verzoekers relaas. De bijgevoegde artikelen over de armoede,

gezondheidszorg, onderwijs, kinderarbeid, geweld en mishandeling van kinderen en ‘recht op identiteit’

betreffen enkel de algemene situatie in Sierra Leone en tonen verzoekers persoonlijke situatie noch

problemen aan. Uit het door verzoeker bij het CGVS neergelegde attest van LOP Brussel
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Basisonderwijs blijkt slechts dat verzoeker de mogelijkheid heeft zich in te schrijven in de Sint-Albertus-

& Sint-Jozefschool, wat niet relevant is voor uw asielaanvraag.

2.11. In het verzoekschrift stelt nog dat verzoeker lijdt aan hart en ademhalingsproblemen en haalt

tevens een gebrek aan medische behandeling in Sierra Leone (CGVS-verslag, p. 3) aan. De Raad

merkt op dat verzoeker zich voor de beoordeling van deze elementen dient te richten tot de geëigende

procedure, wat verzoeker overigens deed zoals blijkt uit de bij zijn verzoekschrift gevoegde “aanvraag 9

ter ter info”. Waar verzoeker nog aanhaalt dat “het kind sowieso "zonder vader" opgevoedt wordt in

Sierra Leone of in Guinée” is het gevolg van een persoonlijke keuze van de moeder (in zoverre daar al

geloof kan worden aangehecht, quod non),

2.12. Voorts voert verzoeker aan niet naar Sierra Leone te kunnen gaan omwille van de armoede, de

slechte economie, de gebrekkige gezondheidszorg, de inadequate infrastructuur en het slechte

onderwijs (CGVS-verslag, p. 3). Verzoekers moeder verklaarde dat deze problemen zich algemeen in

Sierra Leone voordoen, en dus niet specifiek voor verzoeker gelden (CGVS-verslag, p. 3-4).

Nog daargelaten dat een verwijzing naar de algemene economische toestand in het land van herkomst

geen vervolging uitmaakt die beantwoordt aan één van de vijf criteria vermeld in het Verdrag van

Genève, te weten ras, religie, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of politieke

overtuiging kan worden vastgesteld dat verzoekers moeder voor haar komst naar België niet behoorde

tot een achtergestelde sociale groep maar integendeel kon studeren aan de universiteit en werkzaam

was bij een internationale bank.

2.13. Aangaande het bij verzoekschrift gevoegde “Marriage, Divorce, and Inheritance Laws in Sierra

Leone and Their Discriminatory Effects on Women” dient worden opgemerkt dat het niet volstaat louter

documenten neer te leggen maar dat het nut ervan moet worden aangetoond. Bovendien volstaat het

geenszins te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst aangaande de discriminatie

van vrouwen en algemene rapporten dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden

aangetoond en verzoeker blijft hiertoe in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18 december 2004,

nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Bovendien bespreekt het artikel de invloed van het

pluralistisch rechtssysteem in Sierra Leone op de situatie van vrouwen. Over buitenechtelijke kinderen

wordt slechts vermeld dat deze onder het algemeen recht niet automatisch erven van hun vader, maar

dat zij dit kunnen aanvragen bij de rechtbank. Voormeld artikel doet aldus geen afbreuk aan voorgaande

motivering te meer verzoeker een jongen is en zijn vader uit Guinee komt.

2.14. Wat betreft de aangevoerde schending van het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en

gezinsleven zoals gewaarborgd door artikel 8 EVRM, benadrukt de Raad dat dit enkel dienstig kan

worden aangevoerd wanneer het gezinsleven daadwerkelijk geschonden dreigt te worden. Een loutere

weigeringsbeslissing van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus houdt geen

schending in van de desbetreffende artikelen. De bestreden beslissing strekt er immers op geen enkele

wijze toe een inmenging in verzoekers gezinsleven uit te maken, laat staan dat deze inmenging

ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn.

2.15. Waar het verzoekschrift de schending van artikel 4 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van

29 april 2004 aanvoert, merkt de Raad vooreerst op dat richtlijnen geen directe werking hebben. Een

richtlijn kan wel directe werking hebben in de Belgische rechtsorde wanneer de omzettingstermijn voor

de betrokken richtlijn is verstreken en indien zij duidelijke en onvoorwaardelijke bepalingen bevat die

geen verdere substantiële interne uitvoeringsmaatregel door de communautaire of nationale overheden

behoeven om het gewild effect op nuttige wijze te bereiken. De omzettingstermijn van de Richtlijn

2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 inzake minimumnormen voor de erkenning van onderdanen

van derde landen en staatlozen als vluchteling of als persoon die anderszins internationale bescherming

behoeft, en de inhoud van deze verleende bescherming, verstreek blijkens artikel 38 van voormelde

richtlijn op 10 oktober 2006, datum waarop deze ook effectief in Belgisch recht werd omgezet.

2.16. Bovendien voert verzoeker de onrechtstreekse schending van artikel 59 van het Verdrag van

Europa rond het voorkomen en bestrijden van geweld tegen vrouwen en huiselijk geweld (hierna

Verdrag van Istanbul), gesloten op 11 mei 2011 in Istanbul door alle 47 lidstaten van de Raad van

Europa en op 1 augustus 2014 in werking getreden, aan. Op 1 maart 2016 is de Wet houdende

instemming met het Verdrag van de Raad van Europa inzake het voorkomen en bestrijden van geweld
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tegen vrouwen en huiselijk geweld, gedaan te Istanbul op 11 mei 2011 verschenen in het Belgisch

Staatsblad. Overweging 31 van de Richtlijn 2013/32/EU van het Europees Parlement en De Raad van

26 juni 2013 betreffende gemeenschappelijke procedures voor de toekenning en intrekking van de

internationale bescherming (herschikking) verwijst naar dit verdrag “Nationale maatregelen betreffende

de herkenning en documentatie van symptomen en tekenen van foltering of andere ernstige vormen van

fysiek of psychisch geweld, inclusief seksueel geweld, in onder deze richtlijn vallende procedures

kunnen onder meer gebaseerd zijn op het Handboek betreffende het effectief onderzoeken en

documenteren van foltering en andere wrede, onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing

(Protocol van Istanboel) (Manual on Effective Investigation and Documentation of Torture and Other

Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment)”. Gendergerelateerd geweld tegen vrouwen

werd opgenomen in het Gemeenschappelijk Europees Asiel Systeem (GEAS). Artikel 48/3, § 2, tweede

lid a) en f) van de Vreemdelingenwet heeft deze bepalingen geïmplementeerd. De Raad ziet niet in,

noch wordt dit toegelicht, wat artikel 59 van bovenstaand Verdrag van Istanbul toevoegt.

Verzoeker billijkt louter theoretisch te meer niet kan worden ingezien, noch wordt door verzoeker

aangetoond, welke gendergerelateerde problemen verzoeker zou ondervinden in Sierra Leone, temeer

nu hij van het mannelijk geslacht is en het Verdrag gericht is op geweld tegen vrouwen.

2.17. Ten slotte dient opgemerkt dat artikel 3 Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij alle maatregelen

betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor

maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen,

de belangen van het kind de eerste overweging vormen. Artikel 14, § 4 van het Koninklijk Besluit van 11

juli 2003 tot regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen bepaalt dat het hogere belang van het kind een doorslaggevende

overweging is die de Commissaris-generaal en zijn ambtenaren moeten leiden tijdens het onderzoek

van de asielaanvraag. Verzoeker blijft echter theoretisch. Verzoekers moeder werd gehoord in haar

eigen asielaanvragen waar ze tevens de situatie van verzoeker aanhaalde en zelf in die mate dat

huidige asielaanvraag in essentie slechts de asielmotieven herneemt zoals reeds aangevoerd. Ten

slotte kan ook niet worden aanvaard dat het belang van het kind zou impliceren dat een minderjarige

asielzoeker het statuut van vluchteling zou moeten krijgen wanneer dit onterecht is.

2.18. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.19. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat

artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt

getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.20. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.21. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij

in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.22. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.23. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.
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2.24. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


