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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Gambiaanse nationaliteit te zijn, op 20 februari 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 januari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 5 april 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat H.
DE PONTHIERE en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u bent geboren op 20 november 1988 te Serekunda, Gambia en dat u afstamt van Peul.
Toen u zes of zeven jaar was (in '99) overleed uw vader, die een staatsambtenaar was, tijdens de
staatsgreep. Uw moeder kon u niet langer naar school sturen waardoor u haast geen onderwijs genoot.
Eind 2005, u was toen ongeveer zeventien jaar, sloot u zich aan bij de UDP (United Democratic Party),
de grootste Gambiaanse oppositiepartij. U had zich aangemeld om mee T-shirts uit te delen, flyers te
verspreiden en om mensen te mobiliseren om voor UDP te stemmen en hen aan te moedigen om naar
vergaderingen te gaan.

Toen u op 21 september 2006, daags voor de parlementsverkiezingen, aanwezig was in het
partijpureau werd de bijeenkomst uit elkaar gedreven door militairen. Ze wilden de bijeenkomst
verhinderen. Er ontstond een gevecht tussen UDP militanten en de militairen. Langs beide kanten vielen
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er slachtoffers. U werd samen met andere UDP sympathisanten aangehouden en opgesloten in de
gevangenis van Mile 2. Daar verbleef u tot oktober 2008. U kon er dankzij de hulp van een vriend van
uw vader ontsnappen. Hij had de militairen omgekocht en hij had u tot in Senegal kunnen loodsen. U
verbleef een tiental dagen in Senegal en vervolgens reisde u door naar Iran waar u ongeveer één
maand bleef. Van daaruit reisde u door naar Turkije en vervolgens naar Griekenland waar u in 2009
arriveerde. In 2012 vroeg u asiel aan maar uw aanvraag werd nooit behandeld. U verbleef er
met hernieuwbare documenten. U had er een clandestien handeltje opgezet waardoor u werd opgepakt
door de politie, die u vervolgens opsloot. Na uw aanhouding kon uw vriendin, E.S. (CGVS nr 14/10316)
de huur niet langer betalen waardoor ze besloot om naar Belgié te gaan. Uw dochter A.D.S. werd
geboren op 23 december 2013 te Kortrijk (CGVS nr 15/27972). Eens u werd vrijgelaten uit de
gevangenis in Griekenland, besloot u om uw vriendin en dochter achter na te gaan en u arriveerde in
Belgié op 11 juli 2016. U probeerde de relatie terug op te nemen, maar uw vriendin ging hier niet langer
op in. U heeft momenteel geen contact meer met uw vriendin en uw dochter. U vroeg asiel aan op 20 juli
2016 bij de bevoegde instanties.

B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U verklaart dat u de president van Gambia vreest alsook de Gambiaanse militairen omdat u lid bent van
UDP en omdat u heeft gevochten met militairen toen die op 21 september 2006 het partijoureau, waar u
toen aanwezig was, bestormden. Vervolgens verklaart u ook dat u uit de gevangenis bent ontsnapt. (zie
gehoor CGVS, p 20 en p 16)

Vooreerst kan worden opgemerkt dat van u, die beweert vervolgd te worden in uw land van herkomst en
die de bescherming van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen of de
subsidiaire bescherming inroept, redelijkerwijze kan worden verwacht dat u bij uw aankomst of kort
daarna ernstige pogingen onderneemtom zich te informeren aangaande de wijze waarop deze
bescherming kan verkregen worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat u zo lang
wachtte om asiel aan te vragen in Griekenland, u verklaart dat u in 2009 in Griekenland arriveerde (zie
gehoor CGVS, p 5) en dat u er in 2012 asiel aanvroeg (zie gehoor CGVS, p 3) is een indicatie dat u
internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en relativeert als dusdanig de ernst en
geloofwaardigheid van de door u geschetste problemen.

Verder verklaart u dat u op 21 september 2006 werd aangehouden door militairen toen u aanwezig was
in het partijbureau van UDP (zie gehoor CGVS, p 13). In oktober 2008 kon u vervolgens uit de
gevangenis vluchten (zie gehoor CGVS, p 14). Uw verklaringen over uw gevangenschap zijn echter
niet geloofwaardig waardoor ook geen geloof kan gehecht worden aan uw vermeende
ontsnapping uit de gevangenis.

Wanneer de protection officer (verder PO) u immers vraagt wie er allemaal werd aangehouden op die
bewuste 21 september 2006 somt u, op aandringen van de PO, volgende namen op: L.J., Z.B., M.K,,
B.B., C.K,, F.D., Y.D. en een zekere Do. die zou zijn overleden (zie gehoor CGVS, p 16-17). Wanneer
de PO u vervolgens aan het eind van het gehoor nogmaals vraagt wie er samen met u in de gevangenis
was, kon u niet meer namen opsommen dan L.J., F.D., B.D., C.B., M.K. en A.B.. U geeft aan dat u zich
nu alleen deze kan herinneren. (zie gehoor CGVS, p 20-21). Het is niet aannemelijk dat van de zes
namen die u op het einde van het gehoor opsomt slechts drie dezelfde zijn als deze die u voordien
opsomde. Bij twee namen gaf u een andere familienaam en opeens vernoemde u uw vriend A.B. die
volgens uw verklaringen een mede lid van UDP zou zijn en waarvan u voordien verklaarde dat hij in
2011 in de aanloop van de verkiezingen is weggegaan uit Gambia (zie gehoor CGVS, p 16). Indien hij,
zoals u beweert, samen met u zou zijn gevangengenomen in september 2006, strookt dit niet met uw
eerdere verklaringen dat deze personen, die samen met u werden aangehouden, momenteel nog zijn
opgesloten (zie gehoor CGVS, p 19). Indien u werkelijk gevangen zou hebben gezeten omdat u
aanwezig was tijdens de inval van de militairen in het UDP partijbureau, zou van u op zijn
minst kunnen verwacht worden dat u hieromtrent coherente verklaringen aflegt. Dat u niet in staat
bent om twee maal dezelfde namen op te sommen van mede UDP leden die eveneens werden
aangehouden en opgesloten, ondermijnt uw geloofwaardig ernstig. Bovendien vergeet u zelf de naam
van een celgenoot, Y.J., waarvan u verklaart dat u onder andere met hem in een cel zat gedurende uw
gevangenschap (zie gehoor CGVS, p 17).

Ook zijn uw verklaringen over de partijkaart die u voorlegt wel zeer bij de haren getrokken waardoor ook
uw engagement bij de UDP in twijfel wordt getrokken.

U verklaart dat de partijkaart u werd toegezonden vanuit Gambia omdat deze al die tijd (van september
2006) in het partijbureau was blijven liggen (zie gehoor CGVS, p 13). Het is echter zeer onwaarschijnlijk
dat deze gedurende haast twee jaar (van september 2006, wanneer u werd aangehouden tot augustus
2008 waar het laatste vinkje staat) zou zijn afgevinkt terwijl u er niet zou zijn. U verklaart dat dit de regel
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is: als je kaart op het partijbureau is, ook al ben je zelf niet aanwezig, wordt deze afgevinkt (zie gehoor
CGVS, p 14) maar na augustus 2008 was u er ook niet en is men toch gestopt met het plaatsen van een
vinkje. Uw verklaringen hieromtrent zijn niet plausibel waardoor ook uw lidmaatschap niet
vaststaat. Bovendien is het niet aannemelijk dat, indien u zich heeft geéngageerd voor UDP, dat u
helemaal niet op de hoogte zou zijn van het logo of de kleur van de machthebbende partij (APRC die
sinds 1996 aan de macht is). U zegt hierover dat ze u niet interesseren maar dat ze een vlag hebben.
Als de PO aandringt, geeft u aan dat deze blauw of iets anders is (zie gehoor CGVS, p 8). Uit informatie
die werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat groen de kleur van het APRC is. Van
iemand die verklaart mensen te sensibiliseren voor UDP, kan verwacht worden dat deze toch ook enige
notie heeft van het logo, motto, kleur,... van de machthebbende partij. Tijdens verkiezingscampagnes,
waar u in 2006 volop inzat, kan immers verwacht worden dat deze kleur in het straatbeeld te zien was.
Uit diezelfde informatie blijkt bovendien dat er een andere partij ‘Independent’ blauw als kleur heeft,
echter dit is niet de machthebbende partij, APRC. Opnieuw kunnen er ernstige bedenkingen
worden gemaakt bij uw politieke interesses. Bovendien kan er van u verwacht worden dat u ook na uw
vertrek uit Gambia, als geéngageerde en actieve medewerker van de oppositiepartij, de politieke situatie
zou gevolgd hebben. Het feitdat u niet kon zeggen wanneer de presidentsverkiezingen zouden
plaatsvinden (zie gehoor CGVS, p 20), hoewel dat niet lang na het gehoor was, ondermijnt wederom uw
engagement. Bovendien kan er worden opgemerkt dat deze verkiezingen een totale omwenteling
betekenden van het politieke klimaat in Gambia. President Yahya Jammeh verloor immers de
verkiezingen op 2 december 2016 en verliet intussen het land. De nieuwe president Adama Barrow, de
leider van de coalitie van zeven oppositiepartijen, komt oorspronkelijk uit de UDP, de partij waarvan u
beweert lid te zijn.

Er kan bijgevolg geen geloof worden gehecht aan uw lidmaatschap bij UDP, laat staan aan
uw arrestatie toen u aanwezig was in het partijbureau van UDP.

Gelet op het voorgaande en gelet op de huidige politieke situatie in Gambia, kan in uw
hoofde actueel geen vermoeden van het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade, zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden vastgesteld.

U legt geen documenten voor die uw identiteit of uw reisweg kunnen ondersteunen.

U legt een UDP lidkaart voor die reeds werd besproken. U legt daarnaast een medisch attest voor die
vermelding maakt van verschillende mishandelingen die u zou hebben ondergaan. Het attest
specificeert 'Gezien de aspecificiteit van deze littekens is het niet met zekerheid te zeggen dat deze het
gevolg zijn van slagen door de militairen.” Het voorgelegde medisch attest kan bij deze uw relaas niet
ondersteunen. Bovendien kan een document alleen een ondersteunende bewijswaarde hebben, met
name in die mate dat zij door geloofwaardige verklaringen ondersteund worden. Documenten hebben
enkel het vermogen om de intrinsieke bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij
te zetten, doch kunnen op zichzelf evenwel niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig
asielrelaas herstellen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Country Report on Human Rights practices for 2015 (The
Gambia)”.

Ter zitting legt verzoeker onleesbare faxkopieén neer.
2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 20 februari 2017 een schending aan van de artikelen 48,
48/3, 48/4 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen
2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen,
van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna: EVRM), van “de algemene zorgvuldigheidsplicht” en van “het algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur”.
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Verzoeker legt uit dat hij geenszins wachtte om asiel aan te vragen in Griekenland, maar dat hij het
slachtoffer werd “van de desorganisatie van de Griekse asielinstanties”. Hij meent “dat er uit de
gedragingswijze van de verzoekende partij dus absoluut niet kan afgeleid worden dat hij niet
geinteresseerd zou geweest zijn in het bekomen van asiel, wel integendeel”.

Verzoeker geeft “de correcte namen” van de personen die samen met hem werden aangehouden. Hij
stelt dat hij “niet uitsluit dat hij verstrooid was tijdens het interview”, maar dat hij eerder vreest “dat de
namen niet correct werden genoteerd, want ze kloppen in elk geval niet”. Hij voert aan “dat de tolk een
ander dialect Fullah sprak, waardoor de verzoekende partij het soms moeilijk had te begrijpen wat hem
precies werd gevraagd”.

Hij stelt dat de commissaris-generaal “de redenen waarom de verzoekende partij lid was geworden van
de UDP volstrekt verkeerd inschat”, gezien hij destijds “niet erg geinteresseerd was in de politiek” en
enkel lid werd “om een beetje geld bij elkaar te krijgen”.

Volgens hem werd zijn partijkaart afgetekend tot augustus 2008 omdat hij tot dan in de gevangenis zat
en “verschillende leden van de partij hem kwamen bezoeken, o.m. B.A., zodat de partij wist dat de
verzoekende partij nog in Gambia in de gevangenis zat”.

Wat de kleur en het logo van de ARPC betreft, stelt verzoeker dat hij “de vraag niet begrepen had” en
“niet begrepen had wat er bedoeld werd met “het symbool” van de politieke partijen”. Hij benadrukt dat
het 11 jaar geleden is dat verzoeker Gambia ontvluchtte en dat hij thans “alle interesse in de UDP heeft
verloren, nu de partij niets deed voor de verzoekende partij toen deze in de gevangenis verbleef”.

Verzoeker voert aan dat “zelfs moest de verzoekende partij aan de macht zijn, dit niet zou betekenen
dat de verzoekende partij veilig zou kunnen terugkeren naar Gambia”, gezien hij er “van verdacht wordt
een politieagent te hebben gedood en dat deze verdenking blijft, zelfs onder de nieuwe President”.

Hij verwijst naar “Country Report on Human Rights practices for 2015 (The Gambia)” en benadrukt de
mensenrechtenschendingen in Gambia. Hij meent dat “de nieuwe Preisent aan deze praktijken, in de
korte periode dat hij aan de macht is, geen of weinig verandering zal aangebracht hebben”.

Verzoeker vraagt hem als viuchteling te erkennen, hem minstens de subsidiaire bescherming toe te
kennen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
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voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst omwille van problemen
met de autoriteiten omwille van zijn betrokkenheid bij (een bijeenkomst van) de UDP. De Raad hecht
geen geloof aan verzoekers asielrelaas.

2.4. Vooreerst maakt verzoeker zijn politiek engagement en profiel niet aannemelijk. Zo stelt verzoeker
in het verzoekschrift dat hij destijds “niet erg geinteresseerd was in de politiek” en enkel lid werd “om
een beetje geld bij elkaar te krijgen”, terwijl hij noch op de Dienst Vreemdelingenzaken, noch op het
Commissariaat-generaal melding maakte van enig financieel motief bij zijn politiek lidmaatschap en
daarentegen op het Commissariaat-generaal nog bevestigde dat hij geinteresseerd is in politiek en bij
de UDP ging om de huidige machtshebber “daar te verwijderen” (gehoor, p. 8). Verder beweerde
verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken nog “Ik was een simpel lid van de UDP. Het enigste wat ik
moest doen was T-shirts distribueren.” (vragenlijst DVZ, vraag 3.3), maar blijkt uit zijn verklaringen op
het Commissariaat-generaal dat hij zichzelf poogde voor te stellen als een actief lid voor de UDP. Zo
vertelde hij tijdens zijn gehoor dat “Alle organisatie van de partij in de zone waar we woonde, daar ben ik
steeds aanwezig.” (gehoor, p. 10), dat hij de bevolking diende te informeren over vergaderingen, dat hij
instond voor de sensibilisering en hierbij uitnodigingen (voor bijvoorbeeld protesten) en T-shirts
uitdeelde en dat hij anderen overtuigde door te vertellen “Kijk, die er nu is, hij is niet voor de bevolking,
hij is er voor hemzelf. Als je niet van hen houdt, dan heb je ook geen recht in het land, overal moet je
goederen delen. Je zal er niet van genieten, van elektriciteit of water of eten. Alles. Ik geef een
voorbeeld. Als u niet stemt voor hem, in de verschillende werken aan de weg, hij zal de werken stoppen
als je bij de zone komt, gewoon omdat je niet p hem hebt gestemd. Als je klaagt over waarom, dan zegt
hij dat je het moet vragen aan diegene voor wie je hebt gestemd of aan je verantwoordelijke.” (gehoor,
p. 10). Verzoeker bleek verder niet op de hoogte zaken die voor een actief lid evident zijn zoals van de
kleur van de partij APRC, sinds 1996 aan de macht in Gambia, wat zijn beweerde profiel als lid van de
UDP verder ondermijnt. De stelling in het verzoekschrift dat verzoeker tijdens zijn gehoor “de vraag niet
begrepen had” en “niet begrepen had wat er bedoeld werd met “het symbool” van de politieke partijen”
kan deze onwetendheid niet verschonen, daar verzoeker, gevraagd naar “bepaalde kleuren ofzo of een
logo” uiteindelijk antwoordde met “Ik weet het niet meer welke kleur het was. Of het blauw of iets anders
is.” (gehoor, p. 8), waaruit dus kan blijken dat verzoeker minstens begrepen had dat er naar de kleur van
de partij gevraagd werd, die hij aangaf niet te kennen. Verzoeker wist evenmin wanneer de
presidentverkiezingen gingen plaatsvinden (gehoor, p. 20), hoewel deze op 2 december 2016
doorgingen, amper twee maanden na het gehoor, zodat zijn politieke interesse geenszins kan blijken.

2.5. Aldus aangezien verzoeker geen politiek engagement kan aantonen, maakt hij evenmin zijn
aanwezigheid op de UDP-bijeenkomst op 21 september 2006, waar een gevecht ontstond met militairen
en hij gearresteerd werd, aannemelijk.

2.6. Daarenboven doen verzoekers verklaringen over zijn gevangenschap eveneens afbreuk aan zijn
geloofwaardigheid, daar hij geenszins coherent kon aangeven wie samen met hem aangehouden werd
en gevangen zat (gehoor, p. 16-17, 20-21), waaronder de persoon met wie hij een cel gedeeld zou
hebben (gehoor, p. 17). Bovendien noemde hij B.A. als iemand met wie hij gevangen werd gehouden
(gehoor, p. 20-21), terwijl uit zijn andere verklaringen blijkt dat B.A. in 2011 het land heeft verlaten naar
aanleiding van de verkiezingen (gehoor, p. 16) en B.A. dus niet nog steeds opgesloten of gedood is,
zoals verzoeker beweerde over de personen met wie hij werd aangehouden (“De personen met wie ik
ben aangehouden zijn nog steeds in ge gevangenis. Anderen zijn dood. (...) De personen met wie ik
was aangehouden ze zijn niet vrijgelaten. Anderen onder hen zijn gedood.”; gehoor, p. 19).

2.7. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker vreest “dat de namen niet correct
werden genoteerd, want ze kloppen in elk geval niet” en “dat de tolk een ander dialect Fullah sprak,
waardoor de verzoekende partij het soms moeilijk had te begrijpen wat hem precies werd gevraagd”,
wijst de Raad erop dat - tot bewijs van het tegendeel - het vermoeden bestaat dat wat in het
verhoorverslag, zoals samengevat weergegeven in de bestreden beslissing, opgenomen werd,
overeenstemt met wat verzoeker werkelijk heeft verklaard (RvS 26 juni 2002, nr. 108.470). Verzoeker
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werd op het Commissariaat-generaal bovendien meermaals gevraagd of hij de tolk begreep, waarop
verzoeker telkens bevestigend antwoordde (gehoor, p. 2, 21). Het volstaat dan ook niet om, na
confrontatie met een negatieve beslissing, louter te stellen “dat de namen niet correct werden
genoteerd, want ze kloppen in elk geval niet”. Verzoeker toont aldus geenszins aan dat wat in het
verhoorverslag werd opgenomen niet overeenstemt met wat hij verklaard heeft, noch dat de bestreden
beslissing gebaseerd is op een onvolledig en onjuist verhoor, temeer daar hij in zijn verzoekschrift zelf
toegeeft dat hij “niet uitsluit dat hij verstrooid was tijdens het interview”. Bovendien gaf verzoeker, toen
hem op het Commissariaat-generaal voor de tweede keer de namen gevraagd werden, zelf aan dat “er
zijn er nog anderen, maar de namen komen niet terug” (gehoor, p. 21-22) en bovendien is voor een
opsomming van namen geen vertaling nodig nu dit ook rechtstreeks gehoord kan worden door de
ambtenaar van het CGVS.

2.8. Ten slotte merkt de Raad nog op dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de
presidentsverkiezingen van 2 december 2016 een totale omwenteling van het politieke klimaat in
Gambia betekenden, daar president Yahya Jammeh de verkiezingen verloor en intussen het land verliet.
De nieuwe president, Adama Barrow, de leider van de coalitie van zeven oppositiepartijen, komt
oorspronkelijk uit de UDP, de partij waarvan verzoeker beweerde lid te zijn. Verzoekers stelling dat
“zelfs moest de verzoekende partij aan de macht zijn, dit niet zou betekenen dat de verzoekende partij
veilig zou kunnen terugkeren naar Gambia” komt dan ook niet ernstig voor nu — in zoverre hij al een
politieke voorkeur zou hebben - zijn partij aan de macht is. Er kan dan ook niet worden ingezien, noch
wordt dit verduidelijkt, wie verzoeker thans zou moeten vrezen of waarom.

2.9. Ook al zijn de ter zitting neergelegde faxkopieén met het opschrift “The Gambia Police Force” niet
vergezeld van een aanvullende nota, de Raad stelt bovendien vast dat de tekst onleesbaar is en dus
niet nuttig neergelegd.

2.10. Waar in het verzoekschrift verwezen wordt naar “Country Report on Human Rights practices for
2015 (The Gambia)” en gesteld wordt dat “de nieuwe Preisent aan deze praktijken, in de korte periode
dat hij aan de macht is, geen of weinig verandering zal aangebracht hebben”, antwoordt de Raad dat
een verwijzing naar algemene rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet
volstaat om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd.
Deze vrees voor vervolging dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier - gelet op het
voorgaande - in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat
artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt
getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.
Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.13. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.14. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij
in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.15. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.16. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.
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2.17. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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