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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 189 778 du 17 juin 2017

dans P’affaire /1l
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 juillet 2017, par X, qui déclare étre de nationalité turque, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies), pris a son égard le 4 juillet 2017 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 13 juillet 2017 convoquant les parties a comparaitre le 14 juillet 2017 a 14h30.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. QUESTIAUX loco Me M. de BUISSERET, avocats, qui
comparait pour la partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte. Le requérant déclare étre arrivé sur le territoire belge en 2011. Le 4 juillet 2017, il a été arrété
pour avoir fait usage d’'une fausse carte d’'identité bulgare et se voit délivrer par la partie défenderesse

un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement, lequel constitue le premier acte
attaqué, et est motivé comme suit :
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«[...]

MOTIF DE LA DIECHSION
ET DE L'ABSENGE [N DELAI POUR CUHTTER LE TERRITONE

Lardre de gquitter le territoire ast détived an apphiaation des adicies suivents de fa ol du 14 décembre 1980 sur Faccs au terriloire, e

stjour, Fetablissenent gt Laloignament des atrangars a1 sur ks base deu faits evou constats sulvants @

Arthiczle ¥, alirda 10
B 1* s gemoures dans e Royawms sans Bire porteur des documents requis par Farticte 2,
BB 3* 8i, par son compoartemont, il est considénd CORmme POUVANt GOMPromatite Mardra public
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I Arbicle 7414 § 3, 3" ! o rossortiseant (fun paye ters cansliue un danger pout Fordra public

L'intéressd n'est pas #n oy 'k § "t ni drun vise valablie au tde Son A Y.

L'intérossd a Hté interceptd en flagrant délit o utilaation a‘uns ¥ carte o' idaentite bulgare PV 0 BR.21LE.313272017 de

Ia rone d8 pofice de Schaerbeak ! 8t Joses /Evare

Eu égard au cavacthra frauduloux de cas faits ., On peut fure que Vit 4. DAY BOD COmMportement, est congidérs

comme pouvant compromettra Pordes putiiec,

L intéressd présonts d'un faux document a is palce.

Reconduite & i3 frontidu
MOTIF DE LA DECISION

En spplication de Particle 7, alnea 2, e (8 tol du 15 deceranes 1880 aur Facmbe AU terrioNe, ta sajour, Falabiissement ot Paloignement
dus etrangess, ot NEGEEEAIE e ke ramaner Sans detai lintéressé & i frontiare, 4 lexception des frontieros des Htats qui

appliquent salidrermant Tacgus de Schangant pour e motf suivant

Lintoressd ne peut partir 16QEIGMONt Par S8 Propros MOYens. #H prétalt pan an p lon dos ta de voyRio regquis
ey ¢ de BOn arraktati

L'iny & rofs el t e metire ul terme, e S propre initiath A aa sHuation de sé} Hidgale, de seite qu'un
Solgnament force w'impuse.

Wimeresed B 6ta Intarceptd on flageant dolit o utitisation o ace sarta d'identité buly PV 1° BR.21L6.3132TI2017

o I zone de police de Schasrbak / St Josee [Evare

Eu dgacd au caractére  frauduleux  do cos falts . on pout conclure qus Fintéreasd, par son comportamant, ast conuigbra

Gorme godvant compromaetive Uordre pubic,
11 ¥ & un Fisgue de neuvetia INfraction & Mordre public.
Mot poasr lequet suten dedal n'est poeorda gaur te ddpart volormtaire ;

Lnidrmssd présente ur fane documant A tn police.

ingien
LEy MOTIF BE LA PECISION

£n appiic: y
chog ﬁgﬁ':&fg »dﬁ:\f‘é{:ﬁgg ' dati)i?é:}r% ug?eﬁau!o;gf Jfadm'“’"e 1880 aur I'accéds ay terrtore, fe sbjour,
immedialament ot sir la base des falts savante G talt que loxecution do sa ranise 3

L intérassé présnmte un faux documant a la polics.

Etant donnd e quj
préchde, i y a lieu d ] |
:?aminlutralivuu privss & son dgand tt quil mqﬁ.‘:&?:.}':";ﬁ ::'“ heeressé
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I'tiabligsarment st Pélaignament
a frontiere ne cout dtre effectude
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Irpanp. autoritén compatantas. Ow cw fait, fs matntien & ta
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tira {'ootrol par s0s sutorités natlonales &'un titre de viyage

} dait dtve maintenu A la

[...]»

Le méme jour, il se voit délivrer une interdiction d’entrée de trois ans, laquelle constitue le deuxiéme

acte attaqué et est motivée comme suit :
«[...]

MOTIF DE LA DECISION
|interdiction oenirde ost delivide en application de l'adicle mentionnd ci-dossous do la iol du 15 decambre 1980 sur I'sochh au
tarrioing, Ya géjour, Matablissement e Meloigrement dea drangars el sur lp baseo dos falls sulvents @
Article 74/11, § 19, alings 2, de 1a loi du 15 décembre 1980, ta dacision d'loignement a5t ausordie d'une intardiction d'entrée, parce
e
B 1" sucun détal i'est accordd pour la dapart vilentaire |
L'Intérosst a présentd une fausze carte didentité bulgare a la police.

Lrintarassé B 6t Intercapté en flagrant dékt d'utilisation d'une tausxs carte d'ilantité buigare PV o' BR.211L.8.31327/2017de la
zona de pollce de Schasrbeok / 51, Jossn /Evere

By égard ay caractere fraumeus de ces falts , on peot conclure qua Pintérossd, par son comport t, o5t s
oMMy pouvant compromatire Fardra pubdic.

Motifs pour lasgquels une interdiction d'entréa est infligde & Fintéra woik.

La gacision drétoignement bst assorte &'une interdiction fenirée de trols ant, PArce que -

Eu égakd au caractére frauduleux de ces faits , on peut conslure que Pintéropss, par son comportemont, est considird
comme pauvant compromottre Pordre pullic,

LiinlErasst n'a pas hositd & résider iMepatemant sur lu tarrdivios beige ot 4 woupler Pordre public. Considérant Vensamble de
cos Slémants, Piorst du contrdin te Yimmigration et ta protection da Vordre public. it intardiction o entréo de 3 ank n'est
pas disproportionnés.
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2. Objet du recours.

2.1 Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé
le « Conseil ») pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un
recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par
larticle 71 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé ci-avant, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du seul
ordre de quitter le territoire.

2.2 2.2 Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 4 juillet 2017 et notifiés le lendemain. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement 'article 39/69, § 1¢', 2°, ni l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le « Reglement de procédure »), ne prévoient qu’un
recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En régle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1¢", alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d'interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par l'indication selon laquelle
« la décision de renvoi du 04.07.2017 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

3. Recevabilité de la demande de suspension.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1°', dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.
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a.- En ce qui concerne I’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I’éloignement

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1¢, alinéa 1%, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 L’interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1¢, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1°" octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la européenne
de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la mention
inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la CEDH qu’elle considére violée, ne
peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

CCE X - Page 5



Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu'’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la CEDH.

4.3.2 L’appréciation de cette condition
4.3.2.1 Le moyen

La partie requérante prend un premier moyen tiré de la violation de la loi du 29 juillet 1991 sur la
motivation formelle des actes administratifs, en particulier ses articles 1 a 4 ; la loi du 15 décembre 1980
sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, en particulier ses
articles 62 et 74/13 (...), le principe général de droit audi alteram partem, l'article 41§2 de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union qui prévoit le droit d’étre entendu ; l'article 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ; I'article 3 de la
Convention internationale relative aux droits de I'enfant.

La partie requérante indique notamment « qu’il est incontestable que I'ordre de quitter le territoire (...)
I'affecte négativement puisque cela signifie a tout le moins une interruption dans la vie familiale qu’il
meéne avec sa compagne ainsi que les membres de famille présents en Belgique et ce pour une durée
indéterminée », que « si le requérant avait € té interrogé par la partie adverse, il aurait pu faire valoir des
éléments d’ordre familial, notamment sa relation stable avec [...] de nationalité belge. La relation du
couple est sérieuse et est établie par plusieurs éléments joints en annexe. En outre, le requérant n’a pas
pu mettre en avant la présence sur le territoire belge d’'une grande partie de sa famille telle que son
frére et sa sceur, oncles, cousins ». Or, selon elle, « le requérant n’a pas eu I'occasion d’étre entendu au
sujet de sa vie familiale en Belgique ». Elle précise également que le requérant « entretient une relation
privilégiée avec les enfants de sa compagne », « a une place trés importante au sein de la famille de sa
compagne » et que « sa présence est devenue fondamentale a leur cété étant donné que les enfants le
considérent comme leur pére ».

4.3.2.2 L’appréciation

a.- S’agissant de la violation vantée de I'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque
de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s’il existe
une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte
attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une

définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté

atteinte.

b.- Quant au droit a étre entendu, soutenu par la partie requérante, le Conseil précise tout d’abord

gu’ainsi que la CJUE I'a rappelé dans un arrét récent, I'article 41 de la Charte s’adresse non pas aux
Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union. La Cour
estime cependant qu’

« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des droits de la défense,
principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la
possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de
la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter
de maniére défavorable ses intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-
166/13, §44 a 46).

Ensuite, le Conseil rappelle que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en
droit belge de I'article 6.1 de la Directive 2008/115/CE, lequel porte que

« Les Etat membres prennent une décision de retour a I'encontre de tout ressortissant
d'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions
visées aux paragraphes 2 a 5 ».

Il résulte de ce qui précéde que toute décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi
du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en

tant que principe général de droit de I'lUnion européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil reléve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que

« Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de
maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et
avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére défavorable ses
intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la régle selon laquelle le destinataire
d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations
avant que celle-ci soit prise a pour but que 'autorité compétente soit mise a méme de
tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une
protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette
derniére puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation
personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou
qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de I'article 5 de la directive
2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci
doivent, d’'une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie
familiale et de I'état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que,
d’autre part, respecter le principe de non-refoulement. Il s’ensuit que, lorsque I'autorité
nationale compétente envisage d’adopter une décision de retour, cette autorité doit
nécessairement respecter les obligations imposées par l'article 5 de la directive
2008/115 et entendre I'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précede que le droit
d’étre entendu avant l'adoption d'une décision de retour doit permettre a
'administration nationale compétente d’instruire le dossier de maniére a prendre une
décision en pleine connaissance de cause et de motiver cette derniére de maniére
appropriée, afin que, le cas échéant, I'intéressé puisse valablement exercer son droit
de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et
59).

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE

a précisé que

« [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du
droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la
procédure administrative en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette
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procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu'une telle illégalité soit
constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en
présence d’une irréqularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espece, la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays
tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la
décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et 40).

c.- En l'espéce, le Conseil observe, a l'aune du dossier administratif, que la partie requérante a été
entendue par les services de police suite a son arrestation, a la suite de laquelle la partie défenderesse
a pris a son encontre la premiére décision querellée. Dans le cadre de cet entretien, ou le requérant
était essentiellement entendu sur le faux passeport dont il disposait, le requérant n’a pas indiqué avoir
une vie familiale et privée. Toutefois, dés lors que la partie requérante dépose de nombreux
témoignages visant a étayer celle-ci, et au regard d’'une part du contexte dans lequel il a été interrogé
et, d’'autre part, au caractére « fermé » et lacunaire de la question y relative dans le rapport, le Consell
considéere que la partie défenderesse n’a pas permis au requérant de faire « valoir des éléments de
nature a [changer le sens de la décision] », ainsi que prescrit dans les arréts du 10 septembre 2013,
M.G. et N.R. de la Cour de Justice de I'Union Européenne, étant en I'occurrence la potentielle existence
d’'une vie familiale sur le territoire, laquelle est pourtant mise en avant dans l'acte introductif d’instance
tant avec des membres de sa famille que la relation avec sa compagne et ses enfants.

A cet égard, le Conseil rappelle que dans un arrét « Khaled Boudjlida », rendu le 11 décembre 2014, la
Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué que le droit a étre entendu

« fait [...] partie intégrante du respect des droits de la défense, principe général du droit
de I'Union [...]. Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire
connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure
administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére
défavorable ses intéréts [...]. [...] la regle selon laguelle le destinataire d’'une décision
faisant grief doit étre mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci
soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir utilement
compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective
de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniere puisse
corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs & sa situation personnelle qui
militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel
contenu [...]. [...]. Il résulte de ce qui précede que le droit d’étre entendu avant
'adoption d'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale
compétente d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine
connaissance de cause et de motiver cette derniére de maniere appropriée, afin que,
le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours. [...] »
(CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudijlida, points 34, 36-37 et 59)

La partie défenderesse n’a ainsi prima facie pas respecté le droit de la partie requérante a étre
entendue avant la prise d'une décision d’éloignement, en ne permettant pas a celle-ci de faire valoir
utilement les éléments qu’elle souhaitait mettre en exergue, avant de procéder & un éloignement forcé
de la partie requérante, et d’ainsi procéder a une mise en balance adéquate des intéréts en présence,
s’agissant en I'occurrence de 'ordre public et de la présence sur le territoire belge d’une potentielle vie
familiale. Partant, la violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'homme combiné
au droit d’étre entendu parait prima facie sérieuse.

4.4 Troisieme condition : le préjudice grave difficilement réparable

a.- L'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut pas se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

b.- L’appréciation de cette condition

La partie requérante indique que « si I'ordre de quitter le territoire devait étre exécuté, l'article 8 de la
CEDH serait violé puisqu’il serait séparé de sa compagne qui travaille en Belgique et ne pourrait le
suivre. Il serait également coupé de tout contact avec les membres de sa famille présents en Belgique

(..).

Le Conseil constate que le préjudice grave et difficilement réparable tel qu’invoqué est lié au sérieux du
moyen en ce qu’il est pris de la violation du grief défendable qu’est I'article 8 de la CEDH. Or, il ressort
des développements qui précédent que ce grief peut étre tenu prima facie pour sérieux. Par
conséquent, il est satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

4.4 1| résulte de ce qui précede que les conditions prévues au point 4.1 pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe

13septies) sont remplies.

b.- En ce qui concerne la décision d’interdiction d’entrée

5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

5.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1er, alinéa 1er, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Quand bien méme la décision d’interdiction d’entrée est un accessoire de I'ordre de quitter le territoire
visé supra, il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie en ce qui
concerne l'interdiction d’entrée.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

En I'espéce, la partie requérante justifie I'extréme urgence en rappelant que « le requérant qui a été
arrété et placé en détention ce 4 juillet 2017 [a] introduit la présente requéte dans les dix jours qui
suivent son arrestation. Il a par conséquent agi avec toute la diligence requise. Par ailleurs, dans la
mesure ou il est détenu en vue de son expulsion, il est établi que la procédure ordinaire ne serait pas de
nature a empécher la réalisation du préjudice subi », lequel est étayé ainsi, en ce qui concerne
linterdiction d’entrée, « si le requérant devait étre éloigné vers la Turquie, il introduirait immédiatement
une demande de visa long séjour afin de pouvoir rejoindre sa compagne en Belgique. Or la simple
existence de cette décision d’interdiction d’entrée entrainera automatiquement un refus d’examen de sa
demande de visa long séjour. Le requérant peut, conformément a l'article 74/12 de la loi du 15
décembre 1980, demander la levée ou la suspension de l'interdiction d’entrée, la partie adverse dispose
d’'un délai de quatre mois pour statuer sur cette demande. Le requérant serait donc contraint d’attendre
plusieurs mois avant d’introduire sa demande de visa long séjour ».

Le Conseil estime que I'extréme urgence vantée procéde de I'ordre de quitter le territoire, visé supra et
que le préjudice vanté est a I'heure actuelle hypothétique.

Partant, le Conseil considére, contrairement a ce qui est avancé en termes de requéte et lors des
plaidoiries, que le requérant ne démontre pas en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, le requérant
pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt le requérant et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de la
décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en résulte
que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére condition cumulative

n'est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable en ce qu’elle vise la décision d’interdiction
d’entrée.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢
L’exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de I'éloignement est suspendue.
Article 2

Le recours est rejeté pour le surplus
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Article 3

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept juillet deux mille dix-sept, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS J.-C. WERENNE
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