( onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

« CET ARRET A ETE CORRIGE PAR L’ARRET N° 189785 du 17/07/2017 »
n° 189 780 du 17 juillet 2017

dans P’affaire X/ llI

En cause: X
ayant élu domicile: X
contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA IlI*™ CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 13 juillet 2017 par Monsieur X, qui déclare étre de nationalité syrienne,
tendant a la suspension et a I'annulation de I'exécution de « I'ordre de quitter le territoire avec maintien

en vue de I'éloignement (annexe 13septies) prise et notifiée le 10 juillet 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 13 juillet 2017 convoquant les parties a I'audience du 14 juillet 2017, a 11h30.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. SOUDANT, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. de SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

Selon les éléments contenus dans le dossier administratif et la requéte, le requérant a introduit, le 9
décembre 2016, une demande d’asile en Belgique. Le 11 janvier 2017, les autorités belges ont adressé
aux autorités italiennes une demande de reprise en charge du requérant, laquelle n’a pas obtenu
réponse. Le 24 mai 2017, la partie défenderesse a pris une décision de refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire (annexe 26 quater), laquelle a été entreprise devant le Conseil de céans, et enrdlée
sous le numéro 206 467 / VIII. Le 10 juillet 2017, la partie défenderesse délivre a la partie requérante un
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ordre de quitter le territoire avec maintien en vue de son éloignement (annexe 13septies), lequel
constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :
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Le 13 juillet 2017, la partie requérante introduit une demande de mesures provisoires afin que soit tra}ité
la demande de suspension introduite contre 'annexe 26quater précitée. Le 14 juillet 2017, le Conseil a
rejeté cette demande dans I'arrét n° 189 770 du 14 juillet 2017.

2. Cadre procédural.

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I’o.bjet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39‘/82,
8 4, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I_’espe_ce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est des lors suspensif de plein droit.

3.

Intérét a agir.

La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en \{ue de son
éloignement, pris & son encontre le 10 juillet 2017 et lui notifié le jour méme. Or, le ’C(?nsen observe,
ainsi que le releve l'acte attaqué, que la partie requérante a déja fait I'objet dun prece_dent ordre de
quitter le territoire, le 24 mai 2017. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a |ntrodu!reT uq .recoEJrs
en annulation, dont une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un
intérét a agir, lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.
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En I'espece, le Conseil ne peut que constater que, la suspension sollicitée fut-elle accordée, elle n'aurait
pas pour effet de suspendre I'exécution de l'ordre de quitter le territoire visé ci-avant. La partie
requérante n'a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
Ceci doit donc étre vérifié in casu.

En I'espéce, Il ressort de I'exposé des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement
réparable que la partie requérante entend invoquer une violation des articles 3 et 13 de la Convention

de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés fondamentales.

e En ce qui concerne l'article 3 de la CEDH

a.- La partie requérante estime, sur ce point, que,

3.23.

lIZE'UI_E. (.:Ie plus. la décision attagquée enjoint au reguérant de quitter le teritoire et le
mainfien en détention en vue de son éloignement vers I'ltalie, sans prise en
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considération de la situation prévalan! actusilement en Italie, a savoir un afflux sans
précédent de demandeurs d'asile ayant contraint les outorités italionnes &
demander I'intervention de ses partenaires européens et & considérer la possibilité
de farmer ses porls *

QUE l'octe attaque ne relléte aucun examen des nsques de traitements inhumains
et dégradants en cas de renvoi vers I'Italie et ce malgré, les appels récents de I'italie
sur la scéne internationale dénencant la situation insoutenabie & laquelie le pays est
confronte sulte & I'afflux constant de candidals-réfugiés sur son territoire :

QUE la situation prévalant en Italie suite & cat afflux sans précédent et l'impossibilité
des auforités tollernnes & y faire face. notamment sur le plan de 'accuell ont
largement été diffusés et relayés dans tous les medias puisqu’elle a tait I'obiet du
sommel curopéen de Tallin ;

QUE lo partie adverse ne pouvait ignorer la crise migratoire actuelle en Italie et g
saturation des structures d'accuell Italiens :

QUE |la parfie. adverse s'obstine toulefois dans |'acte attaque & renvoyer le
requérant en Illalie pulsque I'acle attaqué mentionne expliciternent que e
requérant est maintenu & Vottearn en vue de le faire embarquer & bord du prochain
vol a destination de I'talie

QUE la partie advene avoit dgalement connaissance des griefs du requérant &
'encontre d'un éloignement vers |'ltalie puisqu'ils étalent développés dans son
recaours contre |'annexe 26 quater actusileament pendant devant Votre Conseil '

QU'ou mépris de la décision que Votre Juridiction pourrait prendre aprés avolr
analyse las griefs développés dans le recours pendant. la partie adverse s'obstine a
le renvoyer vers 'ltalie ;

QUE bien qu'informée des griefs du requérant confre un Sloignement vers I'italle et
les risques de violation de 'arficle 3 de la CEDH, la partie adverse procéde & son
Elolgnement de torce vers I'ltalle sans Ie moindre examen des risques de fraitements
inhumains et dégradants en cas de renvoi vers I'talie et ca, malgré les récants
appels de |'falie invoquant le caractére insupportable et Intenable de la situation
suife a l'affiux de candidats-réfugiés sur son territoire :

QUE I'acte attaque ne refléte pas le molndre examen de risque de viclation de
I'article 3 de la CEDH en cas d'éloignement vers l'italie :

QU'en outre. I'lfalie @ accepté e prise en charge dans le cadre d'un ‘facit
agreement’, ce qui accroil les risquas pour le requérant de se trouver sans QuCune
structure d’accuei en Igiie ;

QUE l'acte aftaque se bome & mentionner « I'accord» de I'italie en date du
15/03/2017 sans méme préciser qu'll s'agit en fait d'un accord lacite vu I'absence
de réaction endéans le délal prévu par le Réglemeant Dubdin i ;

Que la portie adverse, dans |g décision altaguée, n'a effectué aucune mise en
balance des inléréts et des risques de violation de droifls fondamentaux garantis aux
arficles 3 et 13 de 1ag CFDOH ;

Qu'en cas de transfer! vers I'ltalie, le requérant serait exposés & des traltements
inhurmains et dégradants au sens de 'article 3 de la CEDH :

QUE 1a partie adverse ne saurall contexte les rsques de violaotion de |'articie 3 de 1o
CEDH au regard de I'actualité récente et des déclarations des autornités italiennes
relayées dans tous les meédias ;

Que la décision attaguée, en ce qu'elle ordonne au requérant de quitter le temrmitore
en vue de son fransfert vers 'italie, viole I'article 3 de & CEDH.

Que la decision attoquée, en ce qu'elle ne tient pPas compte de |la situation
prévalant actuellemeant en italle ainsi que le recours actuellement pendant devant
Votre Consell viole 'article 62 de 1alol du 15 décembre 1980 ainsi que les articles 2 ef
3 de la lui du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle des actes adrministratifs

Que la décision attaquée, en ce qu'sile ordonne au requérant ds quitter le leritoire
en vue de son transfert vers I'italle sans prendre en compte |la silualion des
demandaurs d'asile en italle suite & la crise migratolre & laquelle le pays est
confronté viole le principe général de bonne administration et en particulier du
devoir de prudence et de minutie et du principe d'obligation matériclie des acles
administratits ainsi que le prncipe de proportionnalité

Au titre de préjudice grave et difficilement réparable, elle allegue que
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En l'espéce, I'oxécution da la décision altlaquéa refuse au requérant e séjour en
Belglque el reque par conséquent d'entrainer son ransfert vers 'italie

Or, I'llalies & officielierment olertd ses parlenaires europé&ens de 'oatflux migratoire
engendrant une stuation Insoutenabile at sans précédent, notamment sur le plan de
I'accuel. La gravité de la situation migratoire en ltalle a di par ailleurs [aire |'abjet
d'un sommet curopéen et a déclenché des réactions de o part des autorités de
I'union Européaenne. Par conséqueant. le caractére exceptionnet’ de la situation en
Italic o 616 largement relayd dans tous les méchas et ne saurait donc étre contastd
parla partie adverse, (Voir piéces 2 & 9)

Eu égard & cetre situalion récente exceptionnelle en ltalie el & la déficience déjé
lalente de ses structuras d'accuel, le risque pour le requérant d'étre exposé & das
traitements inhumains et dégradants an Halie est bien réol,

Ce risque de fraltements innumains et dégradants est par allleurs accru vu 'absence
de u_:toc fion de I'llalie ala demande de reprlse des autorités belges et I'absence de
famille ou d'omis du reqguérant en italie

En cas de renvol vers |'italle. le requérant serall ainsl abandonng & son sort sons
Aucuna cucler o souatiasr

Compte fenu de la viclafion de 'article 3 de la CEDH qui ne saurait &tre confestée &

s} Ipr‘r_ﬁére de_s arficles récents surla situation migrateire en ltalie et au caraciére déjd
déficient de >,es sh}Jctures_d'c:lccueil relevés dans des rapports antérdeurs, § existe
dans le cas despéce un risque réel de préjudice grove difficlement réparable.

b.- S’agissant de I'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que cette disposition prescrit que

« Nul ne peut étre soumis a la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. »,

Le Conseil rappelle que cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société
démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels
que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour
EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
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EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particuliéres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, 'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

c.- En l'espéce, le Conseil considére que la partie requérante n’établit pas que les problémes réels
détaillés dans les différents documents produits conduisent a estimer de fagon générale que tout
demandeur d’asile risque, en ltalie, une violation de I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'homme.

o En effet, s’agissant des griefs portés a I'encontre du transfert vers I'ltalie et relatifs au potentiel
traitement inhumain et dégradant qu’y subirait le requérant, le Conseil ne peut que constater que ces
éléments ont été, pour partie, rencontrés dans la décision de refus de séjour (annexe 26quater), laquelle
a été contestée devant le Conseil et dont le recours a été rejeté dans un arrét n°189 770 du 14 juillet
2017. Il ressort de cet arrét que le Conseil n’a pas estimé, prima facie, que la décision entreprise
emportait violation de l'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voy. en particulier,
le point 3.2.1.2 de l'arrét précité).

o Le Conseil observe cependant que la partie requérante dépose a l'appui de la demande
présentement analysée des articles de presse plus récents (pieces jointes a la requéte n°2 a 9:
« L’ltalie exaspérée par l'afflux de migrants », publié le 29 juin 2017, « Afflux de migrants : I'ltalie
menace de bloquer ses ports » publié le 29 juin 2017, « Juncker promet I'aide de la CE a I'ltalie sur les
migrants », publié le 30 juin 2017, « Les structures d’accueil de migrants débordées en ltalie », publié le
08 mars 2017, « Migrants en mer : la France et 'Espagne sollicitées pour soulager I'ltalie », publié le 30
juin 2017, « Migration : Rome se fait menagante face a la passivité européenne », publié le 28 juin
2017).

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
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ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales. Par conséquent, il
tient compte des documents versés a I'appui de la requéte introductive d’instance.

o Le Conseil rappelle en premier lieu qu'il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH que dans
certains cas, il ne peut étre exclut que I'application des régles prescrites par les accords de Dublin
puissent entrainer un risque de violation de l'article 3 de la CEDH, la présomption selon laquelle les
Etats participants respectent les droits fondamentaux prévus par la CEDH n’étant pas irréfragable (voir :
Cour EDH, 4 novembre 2014, Tarakhel/Suisse ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece).

Le Conseil rappelle également les principes dégagés par la Cour EDH dans I'arrét Tarakhel/Suisse
rendu en Grande Chambre le 4 novembre 2014 dans lequel la Cour était amenée a se prononcer sur le
renvoi vers I'ltalie d’'un couple de nationalité afghane accompagné de leurs six enfants mineurs :

«[...]

115. Si donc la structure et la situation générale du dispositif d’accueil en ltalie ne
sauraient constituer en soi un obstacle a tout renvoi de demandeurs d’asile vers ce
pays, les données et informations exposées ci-dessus font toutefois naitre de sérieux
doutes quant aux capacités actuelles du systeme. Il en résulte, aux yeux de la Cour,
que 'on ne saurait écarter comme dénuée de fondement I'hypothése d’'un nombre
significatif de demandeurs d’asile privés d’hébergement ou hébergés dans des
structures surpeuplées dans des conditions de promiscuité, voire d’insalubrité ou de
violence.

[-]

118. La Cour rappelle que, pour tomber sous le coup de I'interdiction contenue a I'article
3, le traitement doit présenter un minimum de gravité. L’appréciation de ce minimum est
relative ; elle dépend de I'ensemble des données de la cause, notamment de la durée
du traitement et de ses effets physiques et mentaux ainsi que, parfois, du sexe, de I'dge
et de I'état de santé de la victime (paragraphe 94 ci-dessus). Elle rappelle également
que, en tant que catégorie de la population « particulierement défavorisée et vulnérable
», les demandeurs d’asile ont besoin d’'une « protection spéciale » au regard de cette
disposition (M.S.S., précité, § 251).

119. Cette exigence de « protection spéciale » pour les demandeurs d’asile est d’autant
plus importante lorsque les personnes concernées sont des enfants, eu égard a leurs
besoins particuliers et a leur extréme vulnérabilité. Cela vaut méme lorsque, comme en
I'espéce, les enfants demandeurs d’asile sont accompagnés de leurs parents (Popov,
précité, § 91). Les conditions d’accueil des enfants demandeurs d’asile doivent par
conséquent étre adaptées a leur age, de sorte qu’elles ne puissent « engendrer pour
eux une situation de stress et d’angoisse et avoir des conséquences particulierement
traumatisantes sur leur psychisme » (voir, mutatis mutandis, Popov, précité, § 102),
faute de quoi elles atteindraient le seuil de gravité requis pour tomber sous le coup de
l'interdiction prévue a I'article 3 de la Convention.

[--]

122. 1l s’ensuit que, si les requérants devaient étre renvoyés en ltalie sans que les
autorités suisses aient au préalable obtenu des autorités italiennes une garantie
individuelle concernant, d’une part, une prise en charge adaptée a I'age des enfants et,
d’autre part, la préservation de I'unité familiale, il y aurait violation de I'article 3 de la
Convention ».

La Cour EDH a eu l'occasion, dans l'affaire A.M.E./Pays-Bas rendue le 5 février 2015, de préciser et
d’actualiser sa position - position qu’elle a confirmée dans I'affaire A.S./Suisse du 30 juin 2015 -. Dans
ces affaires, la Cour a rappelé que pour s’inscrire dans le champ d’application de l'article 3 CEDH, le
mauvais traitement allégué doit atteindre un seuil minimal de sévérité. L’examen de ce seuil minimum
est relatif et dépend des circonstances concretes du cas d’espéce, tels que la durée du traitement et ses
conséquences physiques et mentales et, dans certains cas, du sexe, de I'age et de la santé de la
victime (le Conseil souligne).

Le Conseil rappelle également que le simple fait qu'un demandeur soit transféré vers un pays ou sa
situation économique serait potentiellement moins avantageuse qu’en Belgique n'est pas en soi
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suffisante pour démontrer une violation de l'article 3 CEDH. Il estime également nécessaire de rappeler
que l'article 3 ne saurait étre interprété comme obligeant les Hautes Parties contractantes a garantir un
droit au logement a toute personne relevant de leur juridiction. Il ne saurait non plus étre tiré de l'article 3
un devoir général de fournir aux réfugiés une assistance financiére pour que ceux-ci puissent maintenir
un certain niveau de vie (voir : M.S.S./Belgique et Gréce, § 249). Le Conseil rappelle qu'il peut étre
déduit de la jurisprudence susvisée de la Cour EDH que les lacunes qui caractérisent les conditions de
la procédure d’'asile et de I'accueil des demandeurs d’asile doivent étre telles qu’il existe des motifs
sérieux et avérés de croire que les demandeurs d’asile transférés vers I'Etat membre responsable
encourent un risque réel et avéré d’étre soumis a la torture ou a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants au sens de l'articles 3 de la CEDH ou de l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de
I’'Union européenne.

o Dans la présente cause, le Conseil constate que la partie requérante ne présente aucun
élément concret et personnel pour établir les risques allégués de traitements inhumains et dégradants
en cas de transfert en Italie. En effet, si elle invoque des sources récentes rapportant des manquements
quant aux conditions d’accueil et de traitement des demandes d'asile en ltalie, la partie requérante reste
en défaut de démontrer que, dans sa situation personnelle, le seuil susmentionné serait dépassé. Le
Conseil rappelle a cet égard, qu’il appartient a la partie requérante de démontrer, de maniere
suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, la maniére dont la décision attaquée
a porté atteinte a ses droits fondamentaux.

Partant, il résulte de ces développements, qu’en I'espéce, il n’existe pas, prima facie, de motifs sérieux
et avérés de croire que le requérant encourt un risque réel d’étre soumis a des traitements contraires a

I'article 3 de la CEDH.

e En ce qui concerne l'article 13 de la CEDH

a.- La partie requérante estime sur ce point :

322

QUE, plus particulidrement, en ce qul concarne 'ordre de quitter le tamitoire dd,
24/05/72017 {annexe 26Gquaiern). celui-ci fait i ‘oblet d'un recours pendant devant
Votre Conselil (n° de rdiae RvV 206 447) ;

QUUE ce recours Invoque de graves violations de I'aricie 3 de ia CEDH -

QU'dtant donné Qque ce recowurs ost actusilement pandant devant Votre Conseldl,
I'orddre de quitter le tarmitoire dad. 24/05/2017 ne pout on QUCUN Cas &tre Consicldrs
comme Jd&linitif, comme tente da la faire croire ta parhie adverse dans Ia décision
attaquee ;

QU'en vue da Drésarver ses aroits & un recours affectil, 1els que garants par I'articie
13 de lo CEDH ef 'arficle 27 du Réglement Dublin il il étalt 1&gitime pour le requérant
de se maintani sur lo terrifoire balge, dans 'attante Que ce recours soit ranché par
Votre Consall |

QUE la gacision atfaquée ne peut das (o astimer que lé requérant o refuse
manifostenment de mattre Un tenne, de s propre intiative, & sa situation de séjour
egalea », alors que celui-cl @st dans I'attenta que Volre Consell stalue sur la recours
introduilt ;

QUE blen que |a o du 18 decembra 1980 ne préavoit pas le caractare suspensil cu
recours relatf & 1a dacision prise quant &4 ce, recours pandan! GuDrés: de Vortre
Juridiction, 'articie 13 de ia CEDH, lu on coambinaison avec |'aticle 27 oy Réglarnent
Dol Nl @t "article 3 de la CEDH. commandant d'an garantr |'effectivite -

QUE le Consei d'Etal soulignait, dans "avis rendu le 10/01/2006 par Ia section
Iégisiation, en ce qui conceme le pourvol en cassation, gue

« 12, La disposiiion en projet alng Que 1'exposé des motifs restent muets quant
G un dventuel! effel suspensif aftacheé tant au delal ce recours en cassation
devant tee Consell o Etot qu G el d'examen de ca recows’.

Comete fany de 1o junsprudenoe. e Ia Couwr Lunﬁanmmm_dﬂ
Uhomme. 0 IQ me i rﬁ__:L_uzér_f'.chmcm ac_fam_ﬁuzr.im_f.:im
Question doit &fre gQbordee dans le cadie de ia réforrme envisaaée, (.

Lincombe, en consequence, a ['agutewr de 'aovant-projel de (ol cés Jors <u'il
LAQUNise yne procadyreg Je cassalion adiinlsiratve devant fe Conseil o Etct,
de grendre diment e condddératon les abigations infermationales qul lant (o
Belgique Qu reqard, nefameaent, cde la Convention de sauveqarde. des oroits

de I'homime of des lbedeés fondamentoless, et cle  s'ossurer  toot
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ipaciglement.Que le systéme mis en piace en drolf iptermne o5t contorme ¢ ik
: ‘e 3 concaernant des
violations aliéguées de 'arficle 4 du Protocole n° 4 & la Convention
(interctiction des « expulsions collectives d'étrangers n) et, a fortion de "articie
3 de I Convenlion?.
I devroit. 1 vy d'Qifocher yn effet suspensit Qu délal de recours
t 2150 ! 8 L 1 ‘
Qdmissibie, fout au moins lorsqu'est invoquée. dons le ou I'un des moyens du
pourvol, une violoton de I'article 3 de o Convention de souvegarde des
drolts de I'homme et des §bertds fondamentales ou de 'article 4 du Protlocole
n° 4 & lo Conventions.
13. En conclusion, il convient de réexarminer I disposition en projet & la
lumiére des observations qui préacédent et de veiller tout porticulidrement -

= addfinir de momére trés précise les causes d'admission au Pourvol. en
fonction de I"objechf que powsuit 'auteur de Hovant-prajef de ol et
dans le respect des obligations intemationales qui lent la Belgique,
notamment Gu regard du drolt & un recours juddictionne! effectit,
considérd dans son ensemble:

= & dOmentjustifier au regard des arlicles 10 aof 11 de lo Constitution ic
différence de fraitement qui serait éventuallement maintenue dans les
causes d'admission, selon que & pourvol en cassalion Concerne ou
non le contentieux des étrangers:

IMiEe enpiace, notamment @0 Ce aul
eencemna 'ocirol ou non o'un effet suspensl, asf Ge Naturg o eviter
u.zle;mcgmumm conidszmunﬂna future die ia Belgique au regicrd de ses
obfigalions intemationales, ef speécialemant de la Convention de

Voir avis N°392.717 du 10 janvier 2006, Dac. Par.Chambre, 5,0, Doc 51
24792/001, . 292, wavw lachambre He.

QUE ce raisonnement rouve & s'appliquer en l'espéce. par analogie

QUE pour garantir le caractére effoctif du recouns visd, le requérant dolt o' 'une focart,
pouvolr l'introctuire, et d'autre part, le voir ranché, avant (qu'll lul solt anjoint) de
Quitter le territove

QU'a detfaut, ledit recours serait prive de tout effet utile puisqu'impuissant & éviter la
{réaclisation de o) violation des droits fondamentaux (anicies 3 ot 13 de 1a CEDH)
Nnvoqueés ;

QUE. de plus, la déclsion atlaquée oblige le requérant (a1 partant, Votre Consall) &
Qgir @en exiréme urgence, cea qui ne garantit pas un « examen altenlif ef Ngoureux »,
tel que prascrit par l'article 27 du Réglament 204/2013 pracité |

QU @st partant, incompréhensible et incohdront que I'Office des Etrangerns pronne
un Nouvel ordre de quittar le terriforse et place le requérant en détention en vua ce
son éloignament vers I'italie alors qu'un recours est pendant contre | annexe
2équater devant Votre Conseil et que |'adresse du requérant @st cornues Par la
partie adverse -

QUen agissant de la sortes, la partie adverse o inuilemeont pode affeinta qux drolts
de ddtense de Iqg requéranta an 'obligeant & foire (Qee. dans ja precipitalion o 'une.
RIOGEdIUre en extréme vrgence @t malars les ontraves iInhergntes & sa pivalion de
ihade O deux decisions negatives et exirémement Iourdes de cROSequences o ur
Wi et sqfomille [ Qu'une felie idgdrale ne peul éite gvalisée »

Veolr o

CE. anrét n®158.401 du 05/05/06 ;

QUE la décision altaguée, en ordonnant au requérant de quitter le tarnitoire alors
qu'un recours est pendant devant Votre Consed contre i'annexe 2équatar, viole
'article 27 du Réagiement 204/2013 précité, 'oricle 13 de la CEDH ot I'arficle 47 de 1a
Charte des Droits fondamentaux de 'Union euraidenne

QRUE la décision allaquée, on ce qu'ella ne lient pas compte dans sa mativation du
recours pendant! devant! Votre Consell contra 'anneaxe 26quater, viole les articles 2
et 3 de lalol du 29 jullle! 1991 relative & la motivation formelle des actes administratifs
ainsi que 'article 62 de la lol du 1S décembre 1980 .

QUE la partle adverse, en ce qu'ele ne hent pas comple dans la motvation de 1o
décision attaquée du recours pendant devant Votre Consell contre I'annexa

26quater, a manauéd & son devoir de prudence et de minutie of & son devoir
d'obligation matérielle des actes administratits ;

b.- L’article 13 de la CEDH dispose comme suit :

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont
été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors
méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice
de leurs fonctions officielles. »

c.- Le Conseil observe d’'une part que le recours entrepris a I'encontre d’'une annexe 26quater n’est pas
visé par l'article 39/79, §1° de la loi, et n'est dés lors pas suspensif de plein droit et, d’autre part, que la
demande de mesures provisoires d’extréme urgence visant ce dernier acte a été rejetée dans I'arrét n°
189 770 dul4 juillet 2017. En outre, il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne
peut étre utilement invoquée que si est alléguée en méme temps une atteinte a l'un des droits que la
CEDH protége. Au vu de ce qui précede, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espéce. Partant,
des lors que les griefs soulevés au regard de I'article 3 de la CEDH ne sont pas sérieux, le moyen pris
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de la violation de I'article 13 CEDH ne I'est pas davantage. En tout état de cause, le Conseil estime que
le grief n'est pas sérieux dés lors que I'existence d’'un recours effectif est démontrée par le requérant
lui-méme, qui a introduit une demande de suspension en extréme urgence, laquelle aurait pu offrir un
redressement approprié aux griefs que le requérant a entendu faire valoir au regard de certaines
dispositions de la CEDH consacrant des droits fondamentaux si ceux-ci s’étaient avéré fondés. A cet
égard, le Conseil tient a préciser que l'effectivité d'un recours ne dépend évidemment pas de la certitude
d'une issue favorable. Le moyen ainsi pris n’est prima facie pas sérieux.

¢ Au vu de ce qui précede, la partie requérante ne peut se prévaloir d’aucun grief défendable au
regard d’un droit garanti par la CEDH. En I'absence de grief défendable, I'ordre de quitter le territoire du
24 mai 2017 est exécutoire. Il se confirme donc que la partie requérante n’a pas intérét a agir, en
I'espéce. Partant, la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

4. Dépens.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-sept juillet deux mille dix-sept, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS J.-C. WERENNE
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