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 nr. 189 781 van 17 juli 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun 

minderjarig kind X, die allen verklaren van Turkse nationaliteit te zijn, op 27 februari 2017 hebben 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van: 

- de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 9 januari 2017 houdende weigering van 

de  verlenging van het tijdelijk verblijf, genomen ten opzichte van verzoeker; 

- de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 9 januari 2017 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) ten opzichte van verzoeker; 

- de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 9 januari 2017 tot intrekking van verblijf 

met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14quater), genomen ten opzichte van verzoekster en 

het kind. 

Al deze beslissingen worden aan de verzoekende partijen ter kennis gebracht op 26 januari 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt voor 

de verzoekende partijen en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, komt op 17 oktober 2011 op legale wijze België 

binnen, in het bezit van een visum en een arbeidskaart. 

 

Verzoeker wordt in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 3 augustus 2012. 
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Op 5 september 2012 wordt de A-kaart van verzoeker verlengd voor de duur van zijn arbeidskaart, tot 

31 juli 2013. 

 

Op 11 juli 2013 wordt de A-kaart van verzoeker verlengd voor de duur van de geldigheid van de 

arbeidskaart, tot 31 juli 2014. 

 

Op 23 juli 2014 wordt de A-kaart van verzoeker verlengd voor de duur van de geldigheid van de 

arbeidskaart, tot 31 juli 2015. 

 

Verzoekers echtgenote komt België binnen met een visum gezinshereniging en zij wordt gemachtigd tot 

verblijf tot 31 juli 2015. 

 

Op 24 juni 2015 wordt de verblijfskaart van verzoeker verlengd voor de duur van de geldigheid van de 

arbeidskaart, tot 31 oktober 2015 plus één jaar. De voorwaarden voor verlenging zijn de volgende: een 

arbeidskaart A en drie recente loonfiches voorleggen en geen feiten plegen die de Belgische openbare 

orde schaden. 

 

In november 2015 wordt het tijdelijk verblijf van verzoeker verlengd tot 31 oktober 2016 

 

Verzoeker dient een aanvraag in tot verlenging van zijn A-kaart. Hij legt loonfiches voor voor de 

maanden augustus, september en oktober 2015, een inschrijvingsbewijs bij de VDAB waarop vermeld 

wordt dat hij werkloos is sedert 19 oktober 2015, een uittreksel uit het strafregister, bewijzen dat hij 

Nederlandse les volgt bij de VDAB en bewijzen van uitkering van werkloosheidsvergoeding voor oktober 

– december 2015 en januari – augustus 2016. Deze stukken worden door de stad Antwerpen bezorgd 

aan de Dienst Vreemdelingenzaken op 13 september 2016. 

 

Op 20 september 2016 richt de Dienst Vreemdelingenzaken een schrijven tot verzoekster waarin haar 

meegedeeld wordt dat er een onderzoek gevoerd wordt om een einde te stellen aan haar verblijfsrecht 

en haar gevraagd wordt alle nuttige stukken over te maken aan het bestuur inzake artikel 13, § 4, derde 

lid, van de vreemdelingenwet. Op 12 oktober 2016 wordt dit schrijven aan verzoekster ter kennis 

gebracht. 

 

Op 10 november 2016 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris het tijdelijk verblijf van verzoeker 

te verlengen. 

 

Op 10 november 2016 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13). 

 

Op 10 november 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoekster de 

beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

14quater). 

 

Op 9 januari 2017 worden de beslissingen van 10 november 2016 ingetrokken. 

 

Op 9 januari 2017 worden nieuwe beslissingen genomen. Dit zijn de drie bestreden beslissingen. 

 

De beslissing waarbij aan verzoeker de verlenging van zijn tijdelijk verblijf geweigerd wordt, is de eerste 

bestreden beslissing en luidt als volgt: 

 

“G., Y. 

Geboren op (…) 1987 te E. 

Nationaliteit: Turkije 

Verblijvende te (…) 

 

Weigering verlenging tijdelijk verblijf 

 

Het tijdelijk verblijf van betrokkene, geldig tot 31/10/2016, waarvan betrokkene houder is in toepassing 

van de artikelen 9 en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet van 15 

september 2006, kan niet verder verlengd worden. 
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Redenen: 

 

Overwegende dat betrokkene gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf van meer dan drie maanden in 

België en in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart, geldig van 14.10.2015 tot 31.10.2016; 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene strikt verbonden is aan het uitoefenen van een activiteit als 

werknemer, waarbij hij in het bezit werd gesteld van een geldige arbeidskaart a, geldig voor onbepaalde 

duur vanaf 12.06.2015; 

 

Overwegende dat de voorwaarden voor de verlenging van de verblijfstitel 3 recente loonfiches zijn, 

dewelke betrokkene niet kan voorleggen, gezien hij uitdienst is sinds 13.10.2015 bij zijn huidige 

werkgever, BVBA Has Dal te Zele en geen bewijzen van een huidige tewerkstelling voorlegt; 

Overwegende dat betrokkene zich als werkzoekende heeft ingeschreven sinds 09.10.2015 bij VDAB; 

Overwegende dat betrokkene om deze redenen niet langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde 

voorwaarden en derhalve het tijdelijk verblijf niet verder kan verlengd worden. 

Betrokkene voldoet om deze redenen niet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Het tijdelijk 

verblijf kan dan ook niet verlengd worden.” 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen ten opzichte van verzoeker, is de tweede bestreden 

beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

De heer / mevrouw, die verklaart te heten: 

naam: ç., Y., 

geboortedatum: (…) 1987 

geboorteplaats: E. 

nationaliteit: Turkije 

in voorkomend geval, ALIAS : 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving / uiterlijk op XXX . 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 3 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

 

Artikel 13,§3 van de wet van 15.12.1980: De minister of zijn gemachtigde kan in één van volgende 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven van de vreemdeling die gemachtigd werd 

om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere 

omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België: 

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

 

Overwegende dat betrokkene gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf van meer dan drie maanden in 

België en in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart, geldig van 14.10.2015 tot 31.10.2016; 

 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene strikt verbonden is aan het uitoefenen van een activiteit als 

werknemer, waarbij hij in het bezit werd gesteld van een geldige arbeidskaart a, geldig voor onbepaalde 

duur vanaf 12.06.2015; 

 

Overwegende dat de voorwaarden voor de verlenging van de verblijfstitel 3 recente loonfiches zijn, 

dewelke betrokkene niet kan voorleggen, gezien hij uitdienst is sinds 13.10.2015 bij zijn huidige 

werkgever, BVBA Has Dal te Zele en geen bewijzen van een huidige tewerkstelling voorlegt; 

 

Overwegende dat betrokkene zich als werkzoekende heeft ingeschreven sinds 09.10.2015 bij de VDAB; 

 

Overwegende dat betrokkene om deze redenen niet langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde 

voorwaarden en derhalve het tijdelijk verblijf niet verder kan verlengd worden; 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

Overwegende dat er rekening is gehouden met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van 15/12/80 

voor wat betreft het familieleven gezien de echtgenote, ç. E., en het kind ç. K., eveneens het 

grondgebied dienen te verlaten en de gezinscel dus niet wordt verbroken; voor wat betreft het hoger 

belang van het kind gezien het kind zich zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde situatie gezien de 

jonge leeftijd en het kind ook nog niet naar school gaat; voor wat betreft de gezondheidstoestand gezien 

er geen medische gezondheidsproblemen zijn die hen zouden verhinderen terug te keren naar het land 

waarvan zij de nationaliteit hebben; 

 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene is verstreken sedert 31/10/2016;” 

 

De beslissing tot intrekking van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14quater), 

genomen ten opzichte van verzoekster en het kind, is de derde bestreden beslissing: 

 

“BESLISSING TOT INTREKKING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE 

VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 13, §4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 26/4, §2 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt er een einde gesteld aan het verblijf in het Rijk 

van: 

 

Naam: ç. 

Voorna(a)m(en): E. 

Nationaliteit: Turkije 

Geboortedatum: (…)1991 

Geboorteplaats: E. 

Identificatienummer in het Rijksregister: xxxxxxx 

Verblijvende te: (…) 

+ kind ç. K. °(…)2015 

 

gemachtigd tot een verblijf op basis van artikel 10bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden: 

 

er werd een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd op basis van artikel 

13, §3, van de wet (artikel 13, §4, eerste lid, 1°). 

 

Er werd op 09/01/2017 een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de echtgenoot, de heer ç. Y. 

°(…)1987 op basis van artikel 13§3 van de wet van 15/12/80 en dit met een bevel om het grondgebied 

te verlaten, genomen op 07/11/2016. 

 

Bijgevolg dient een einde te worden gesteld aan de machtiging tot tijdelijk verblijf van betrokkenen die 

de heer ç. Y. zijn komen vervoegen in het kader van gezinshereniging. 

 

Aangezien de echtgenoot zelf een bevel heeft gekregen om het grondgebied te verlaten, vormen de 

bepalingen van artikel 13 §4, laatste lid van de wet van 15.12.1980 geen belemmering om betrokkenen 

een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Integendeel, de gezinsband blijft behouden omdat 

mevrouw en het kind de situatie van de echtgenoot/vader volgen; 

 

Overwegende dat er rekening is gehouden met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van 15/12/80 

voor wat betreft het familieleven gezien de echtgenoot, ç. Y., eveneens het grondgebied dient te 

verlaten en de gezinscel dus niet wordt verbroken; voor wat betreft het hoger belang van het kind gezien 

het kind zich zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde situatie gezien de jonge leeftijd en het kind ook 

nog niet naar school gaat; voor wat betreft de gezondheidstoestand gezien er geen medische 

gezondheidsproblemen zijn die hen zouden verhinderen terug te keren naar het land waarvan zij de 

nationaliteit hebben; 

 

Aan betrokkenen wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken” 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekers voeren een eerste middel aan gericht tegen de beslissing tot weigering van  

verlenging van het tijdelijk verblijf, genomen in hoofde van verzoeker (eerste bestreden beslissing) en de 

beslissing tot intrekking van verblijf, genomen ten opzichte van verzoekster (derde bestreden 

beslissing), dat luidt als volgt: 

 

“ENIGE ERNSTIG MIDDEL: artikel 62 van de vreemdelingenrecht, schending van artikel 7 van het K.B. 

van17 MEI 2007. - Koninklijk besluit tot vaststelling van de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur: de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991, 

het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, hoorplicht 

Verwerende partij meent dat het verblijf van verzoeker in toepassing van de artikelen 9 en 13 van de wet 

van 15 december 1980 van de vreemdelingenwet niet verlengd kan worden. Mbt verzoekster en kind 

stelt verwerende partij een einde te stellen aan het verblijf in uitvoering van artikel 13§4 van de wet van 

15 december 1980 en van artikel 26/4 §2 van KB van 8 oktober 1981 

Redenen: 

“(…)” 

Dat integendeel tot wat door verweerder werd beslist, het verblijf van verzoeker wel degelijk verlengd 

diende te worden. 

Redenen: 

“(…)”  

Dat de motivering van de bestreden beslissingen om de aanvraag van verzoekers te weigeren niet 

afdoende is en in strijd met de artikelen 9 en 13 van de vreemdelingenwet en met de beginselen van 

behoorlijk bestuur. 

Verzoekers gaan niet akkoord met de bestreden beslissingen en wensen de volgende bemerkingen te 

maken.  

 

III.1. Eerste middel: Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur  

Verzoekers wensen op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigt van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Als eerste schenden deze beslissingen het zorgvuldigheidsbeginsel.  

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”   

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissingen dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft 

gemaakt m.b.t. de huidige situatie van verzoekers.  

Uit de bestreden beslissingen blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij het dossier van 

verzoekers grondig onderzocht heeft en/of rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekers niet 

kunnen terug keren naar Turkije. 

 Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

Dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt dat er enige afweging werd gemaakt of een onderzoek is 

verricht naar de situatie van verzoekers, hetgeen ondermeer een flagrante schending uitmaakt van art. 3 

van het EVRM. 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

In diezelfde zin dient ook opgemerkt te worden dat men bij het nemen van de beslissing dd. 9.01.2017 

enkel een gegeven ten nadele heeft weerhouden en aangewend daar waar men verwijst naar de 

inschrijving bij de VDAB sinds 09.10.2015 MAAR er nergens rekening wordt gehouden met het feit dat 

verzoeker op dat moment de nodige taalopleiding heeft genoten via VDAB, evenals een individuele 

beroepsopleiding in de onderneming(IBO) en een nieuw arbeidscontract heeft bekomen en bij de 

gemeente heeft voorgelegd. 

Verzoeker beschikte over een geldige arbeidskaart en heeft alle vereiste stukken, waaronder een 

arbeidscontract, voorgelegd aan de gemeente  en dit vooraleer de beslissing genomen werd. De 

gemeente stelde, ten onrechte, dit arbeidscontract niet door te sturen gezien de “schrapping van zijn 

RR”.  
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Bovendien dient te worden opgemerkt dat, hoewel er nergens enige vermelding van gemaakt wordt, 

verzoeker wel degelijk en dit sinds 2011 aan de gestelde voorwaarden voor legaal verblijf heeft voldaan. 

Uiteraard dient ook hiermede rekening te worden gehouden bij het nemen van een beslissing. 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekers in zijn geheel te onderzoeken en rekening te houden 

met alle stukken, elementen en het geheel van dit alles en heeft dus wel degelijk het 

zorgvuldigheidsbeginsel geschonden! 

Bovendien schendt verwerende partij het motiveringsbeginsel! 

De bestreden beslissingen zijn niet redelijk te verantwoorden en zijn dus een schending van de 

motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door met hoger en lager vermelde 

elementen geen rekening te houden.  

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn.  

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) .  

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit het administratief 

dossier. 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de motivering van de beslissingen ontoereikend en onaanvaardbaar is. Dat er bij de motivering met 

heel wat feitelijke gegevens, die tot een andere beslissing zouden leiden, geen rekening werd 

gehouden, en ook niet over gemotiveerd wordt. Op het moment van het nemen van de beslissingen 

voldeed verzoeker wel degelijk aan de voorwaarden maar desalniettemin heeft men de beslissing die 

eerder werd ingetrokken ook andermaal betekend. 

Hoe kan men tevens motiveren dat de ingetrokken beslissing(dd 10/11/2016) en derhalve uit het 

rechtsverkeer moet geweerd worden, deze opnieuw betekend wordt op 26/01/2017.  

Dit gegeven is nog frappanter vast te stellen bij de motivering van de beslissing mbt verzoekster en 

kind(bijlage 14 quater) waarbij men verwijst naar het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op 

07/11/2016. Dit is flagrant fout en deze beslissing dient alleen al daarom vernietigd te worden. Het bevel 

waar men naar verwijst werd ingetrokken en dient dus uit het rechtsverkeer genomen te worden en kan 

bijgevolg niet een reden tot motivatie zijn aangezien het niet meer bestaande is. 

Minstens is de motiveringsplicht hierdoor geschonden aangezien de gronden foutief zijn. 

 

Die motivering is aldus niet redelijk te verantwoorden en maakt het voor verzoekers dan ook 

onbegrijpelijk hoe men dit dossier behandeld heeft en waarom de aanvraag werd geweigerd.  

Dat de bestreden beslissingen van verwerende partij dan ook onterecht werden genomen en zij 

voornamelijk de materiële motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant 

schenden, door geen rekening te houden met ALLE elementen en het geheel ervan..  

Dat de bestreden beslissingen t.a.v. verzoekers, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoekers niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen.  

Dit alles getuigt van een schending van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Tevens is hier ook sprake van schending van het rechtszekerheids- en vertrouwensbeginsel.  

Verzoeker kreeg immers dezelfde negatieve beslissing die, na het indienen van een beroep, werd 

ingetrokken(cfr bijlage). Uiteraard gebeurt dit enkel indien er daartoe argumenten zijn.  

Het is dan ook frappant te moeten vaststellen dat, in de periode tussen de ingetrokken en nieuwe 

beslissing, enkel argumenten/stukken ten voordele van verzoeker worden toegevoegd(cfr supra), om 

dan net dezelfde beslissing met identiek dezelfde motivatie te ontvangen. Tevens meent verzoeker dat 

men hierdoor ‘ het non bis in idem beginsel ‘ schendt. 

Verzoeker voldoet  op het moment van de beslissing aan de voorwaarden en verwijst  tevens naar een 

schending van het evenredigheidsbeginsel want door deze beslissing zijn de lasten of nadelige 

gevolgen voor verzoeker zwaarder dan deze voor het algemeen belang.  

Verzoeker merkt op dat er daarbij tevens een schending is van het redelijkheidsbeginsel daar waar 

verzoeker wel degelijk over een geldige arbeidskaart(onbeperkt – zie beslissing) beschikt, de eerdere 

beslissing tot “niet verlenging werd ingetrokken”, aldus het arbeidscontract tijdig wordt voorgelegd, en 

men desondanks dit niet in overweging wil nemen bij het nemen van de beslissing. 

Het feit dat dit zelfs niet werd doorgestuurd lijkt naar machtsmisbruik en schendt dan ook de 

hierbovenvermelde beginselen. 

Bovendien is er een schending van de hoorplicht. 
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Dat een flagrante schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bovendien eveneens blijkt uit het feit dat 

verzoekers nooit gehoord zijn geweest, alvorens hen een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd.  

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op hun 

persoonlijk gedrag en die hun belangen zwaar kan treffen, zonder dat hen vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven hun standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor hun belangen op te komen.  

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur slechts van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

Om te onderzoeken of het aan verzoekers opgelegde bevel een maatregel uitmaakt die deze twee 

cumulatieve voorwaarden in zich sluit, dienen ter zake toepasselijke wettelijke bepalingen in 

ogenschouw te worden genomen.  

In casu wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 13, §3, 2° van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissing houdt in dat verzoekers het 

grondgebied dienen te verlaten.   

Dat de bestreden beslissingen bovendien geen enkele afweging maakt m.b.t. tot de gevolgen die deze 

beslissingen met zich meebrengen voor de fysieke integriteit van verzoekers.  

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is en in strijd met internationale regelgeving!  

staat buiten twijfel dat dergelijke beslissingen een maatregel uitmaken die verzoekers op meer dan een 

geringe wijze in hun belangen aantasten (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr. 

178.887).  

Dat de bevelen om het grondgebied te verlaten het gevolg zijn van de beslissingen tot weigering van 

verlenging van het verblijf. 

De bestreden beslissingen zijn dan ook onmiskenbaar gestoeld op het persoonlijk gedrag van 

verzoekers.  

Dat in casu blijkt dat aan beide voorwaarden is voldaan. Bijgevolg is de hoorplicht van toepassing. 

Verwerende partij diende verzoekers de mogelijkheid te geven om hun standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten.  

Dat verwerende partij verzoekers vooraf in kennis diende te stellen van het feit dat er overwogen werd 

een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen en verzoekers de kans dienden te hebben om 

hierop te reageren.  

Het niet horen van verzoekers heeft dan ook een bepalende invloed gehad op de strekking van de 

bestreden beslissingen, zodat de bestreden beslissingen vernietigd dienen te worden! 

 

III. 2  Tweede middel: Schending van art 3 EVRM 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.” 

Verzoekers hebben schrik dat zij slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven of persoon 

riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar Turkije. Indien zij dienen terug te keren, zullen zij in Turkije in 

een levensbedreigende en mensonterende situatie terecht komen.  

Zo stelt het Belgische reisadvies: “Na de aanval op de discotheek La Reina in Istanbul op 1 januari 2017 

waarbij 39 mensen (waaronder één landgenoot) gedood werden, vond opnieuw een terreuraanslag 

plaats met een autobom tegen het gerechtsgebouw te Izmir op 5 januari. 

Advies: 

Omwille van de terreurdreiging is de grootste waakzaamheid geboden over heel het land en in het 

bijzonder in de grote steden. Elke reis dient te worden geëvalueerd op basis van de mogelijk op te lopen 

veiligheidsrisico’s: de waarschijnlijkheid dat andere veiligheidsincidenten van terroristische aard 

plaatsvinden, blijft zeer hoog…. Naar aanleiding van de mislukte staatsgreep van 15 juli 2016 werd de 

noodtoestand uitgeroepen voor een periode van drie maanden. Deze periode werd regelmatig verlengd 

en dit tot en met 19 april 2017..”(eigen aanduiding) 

Een eventuele terugkeer naar Turkije zou dan ook een schending van art. 3 van het EVRM uitmaken. 
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Ook is de situatie in Turkije heel precair, zo is er de moord op een Russische ambassadeur tijdens een 

opening van een tentoonstelling in Turkije (Ankara). 

Turkije is ook het slachtoffer van meerdere dodelijke bomaanslagen. Hieruit kan worden afgeleid dat de 

terreurdreiging in heel Turkije aanzienlijk is toegenomen.  

Ook zijn de gevolgen  en het gevaar van de mislukte staatsgreep nog niet geweken. Zo is er weinig 

gevaar voor toeristen, maar verzoekers, als zijnde van Turkse nationaliteit en afkomst, lopen een groot 

risico bij terugkeer naar Turkije. Er worden tot op heden en op bijna dagdagelijkse basis willekeurige 

arrestaties verricht. 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst dient te onderzoeken. 

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art. 3 EVRM.  

Verzoekers begrijpen niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden, meer nog 

men maakt hier geen enkele afweging over. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!  

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst dient te onderzoeken.  

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers 

al dan niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.  

Dat men nu een bevel aflevert om het grondgebied te verlaten en bijgevolg nu een grondig en 

individueel onderzoek dient uit te voeren, hetgeen verwerende partij tot op heden nog nooit heeft 

gedaan.  

Het mag duidelijk zijn dat verzoekers nergens meer terecht kunnen in hun land van herkomst en dat een 

eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 van het EVRM.   

Tevens dient te worden opgemerkt dat het geen betoog hoeft dat deze beslissingen onlosmakelijk met 

elkaar verbonden zijn . 

De bestreden beslissingen dienen dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het 

zorgvuldigheids-, het redelijkheids-, het rechtszekerheids-, het evenredigheids-, het vertrouwens- en het 

motiveringsbeginsel flagrant schenden.” 

 

2.1.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het middel, gericht tegen de beslissing tot weigering van verlenging van het verblijf en de beslissing 

tot intrekking van het verblijf, voeren verzoekers een schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 7 van het KB van 17 mei 2017, van de motiveringsplicht zoals bepaald in 

de wet van 29 juli 1991, van het redelijkheidsbeginsel, het zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht. 

In het middel, gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten, voeren verzoekers een 

schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van de wet van 29 juli 1991, van het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Gelet op de samenhang tussen de juridische en feitelijke toelichtingen, zullen de middelen samen 

behandeld worden. 

Verzoekers betogen dat uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze zou blijken dat verwerende 

partij het dossier van verzoekers grondig heeft onderzocht en dat rekening zou zijn gehouden met het 

feit dat zij niet kunnen terugkeren naar Turkije. Zij verwijzen dienaangaande naar artikel 3 EVRM en het 

reisadvies van het ministerie van buitenlandse zaken en stellen dat zij bij een terugkeer in een 

mensonterende en levensbedreigende situatie zullen terechtkomen. Er zou verder geen rekening zijn 

gehouden met het gegeven dat verzoeker de nodige taalopleiding heeft genoten en een nieuw 

arbeidscontact bij de gemeente zou hebben voorgelegd. De gemeente zou echter gesteld hebben dit 

arbeidscontract niet te zullen doorsturen “gezien de schrapping van zijn RR”. Verzoeker zou sedert 2011 

legaal verblijf genieten. Verzoeker vervolgen dat de ingetrokken beslissing van 10 november 2016, die 

uit het rechtsverkeer moet worden geweerd, opnieuw betekend werd op 26 januari 2017. In de bijlage 

14quater verwijst men bovendien naar het bevel van 7 november 2016, wat een flagrante fout zou 

uitmaken. Het zou frappant zijn te moeten vaststellen dat verzoekers net dezelfde beslissing met 

identieke dezelfde motivering hebben ontvangen, terwijl zij in de periode tussen de ingetrokken en de 

nieuwe beslissing nieuwe stukken hebben overgemaakt. Eerste verzoeker zou weldegelijk over een 

arbeidskaart en een arbeidscontract beschikken. Het hoorrecht zou tot slot geschonden zijn, nu 

verwerende partij verzoekers in de mogelijkheid had moeten stellen hun standpunt uiteen te laten 

zetten. 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

voorzien dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de 

motivering de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot 

doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip "afdoende" zoals 
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vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in 

rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Een eenvoudige 

lezing van de eerste bestreden beslissing leert dat het determinerende motief op grond waarvan de 

beslissing is genomen wordt aangegeven. Er wordt immers met verwijzing naar artikel 13, §3 van de 

vreemdelingenwet gemotiveerd om welke reden verzoeker wordt bevolen het grondgebied te verlaten, 

met name omdat hij niet meer aan de voor verblijf gestelde voorwaarden voldoet. Hierbij werd rekening 

gehouden met de stukken die verzoeker ter beoordeling voorlegde aan verwerende partij, alsook met de 

elementen die blijken uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. In de tweede bestreden beslissing 

wordt verwezen naar artikel 13, §4, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en wordt aangegeven om 

welke reden verzoeksters verblijfsrecht wordt ingetrokken. Hierbij wed eveneens rekening gehouden 

met het bepaalde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Verzoekers maken niet duidelijk op welk 

punt die motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de 

bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele 

motiveringsplicht (R.v.St., nr. 105.103, 26 maart 2002). 

Verzoekers voeren in se een schending aan van de materiële motiveringsplicht. Bij de beoordeling van 

de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. (RVV 29 maart 2012, nr. 78 303) 

Op 10 november 2015 werd verzoekers A-kaart, na aanvraag, verlengd tot 31 oktober 2015 + 1 jaar, in 

toepassing van de artikelen 9 en 13 van de vreemdelingenwet gelet op zijn tewerkstelling. Uit die 

beslissing blijkt het volgende: 

“Voorwaarde(n) voor de verdere verlenging: 

- Arbeidskaart A + 3 recente loonfiches 

- Geen feiten plegen die de Belgische openbare orde schaden 

De verblijfstitel en de vernieuwing van de machtiging tot verblijf kunnen pas verlengd worden na de 

voorafgaande toelating van Dienst Vreemdelingenzaken. 

De vraag tot vernieuwing van de machtiging tot verblijf (vergezeld van de nodige bewijsstukken MOET 

door de betrokkene worden ingediend bij de Dienst Lang verblijf van de Dienst vreemdelingenzaken, ten 

minste 3 maanden voor het vervallen van de verblijfstitel. 

De vraag tot verlenging van de verblijfstitel MOET door de betrokkene ingediend worden bij de 

gemeente tussen de 45ste en de 30ste dag voor het vervallen van de verblijfstitel.” 

Verzoeker diende een aanvraag in tot verlenging van zijn A-kaart, doch kon op dat moment geen 

recente loonfiches. Hij trad immers op 13 oktober 2015 uit dienst bij zijn werkgever, BVBA Has Dal te 

Zele. Hij schreef zich op 9 oktober 2015 in bij de VDAB als werkzoekende en op 19 oktober 2015 

verkreeg hij een werkloosheidsuitkering. 

Dit betwisten verzoekers geenszins. Zij tonen dan ook niet aan dat verwerende partij op kennelijk 

onredelijke, dan wel onzorgvuldige wijze geoordeeld heeft dat verzoeker niet meer voldoet aan de aan 

zijn verblijf gestelde voorwaarden waardoor zijn tijdelijk verblijf niet meer kan worden verlengd. 

Het gegeven dat verzoeker sedert 2011 legaal verblijf geniet, doet aan het voorgaande geen afbreuk. 

Verzoekers betogen dat er geen rekening zou zijn gehouden met het gegeven dat eerste verzoeker de 

nodige taalopleiding heeft genoten. Uit het administratief blijkt inderdaad dat verzoeker een bewijs 

voorlegde dat hij de opleiding “Nederlandse tweede taal - richtgraad 1” heeft gevolgd, doch dit gegeven 

doet evenmin afbreuk aan de duidelijke voorwaarden die vervuld diende te zijn opdat verzoekers 

verblijfsrecht zou kunnen worden verlengd. Aan die voorwaarden voldeed verzoeker niet, wat hij ook 

niet betwist, zodat zijn verblijfsrecht terecht niet kon worden verlengd. 

Waar verzoekers betogen dat eerste verzoeker een nieuw arbeidscontact en een geldige arbeidskaart 

zou hebben voorgelegd, blijkt dit niet uit het administratief dossier. Verzoeker betoogt dat de gemeente 

zou gesteld hebben dit arbeidscontract niet te zullen doorsturen “gezien de schrapping van zijn RR”, 

doch dit blijkt evenmin uit het dossier. 

Daargelaten het gegeven dat verzoekers ook bij hun verzoekschrift geen bewijs voegen van het 

voorgehouden nieuwe arbeidscontract en de arbeidskaart, dient hoe dan ook te worden opgemerkt dat 

de regelmatigheid van de bestreden beslissing beoordeeld wordt op grond van de stukken die ter 

beoordeling voorlagen op het moment van het nemen van de bestreden beslissing. 

Dienaangaande kan nog worden opgemerkt dat verzoeker eraan voorbij gaat dat hij verplicht was de 

een arbeidskaart A en drie recente loonfiches voor te leggen tussen de 45ste en de 30ste dag voor het 

vervallen van de verblijfstitel op 31 oktober 2016, waar hij in niet aan voldaan heeft zoals blijkt uit het 

administratief dossier. 
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Het betoog als zou de ingetrokken beslissing van 10 november 2016 opnieuw betekend zijn op 26 

januari 2017 faalt in feite, nu de thans bestreden beslissing niet die zijn van 10 november 2016, doch 

wel van 9 januari 2017. 

Het betoog als zou de bestreden beslissingen exact dezelfde motieven omvatten als de ingetrokken 

beslissingen van 10 november 2016, is verder geenszins ernstig. 

Waar in de tweede bestreden beslissing verkeerdelijk wordt verwezen naar een bevel van 7 november 

2016, laat verwerende partij gelden dat er sprake is van een materiële misslag die evenwel geen 

gevolgen kan hebben met betrekking tot de wettigheid van de bestreden beslissing. Uit de bestreden 

beslissing en het administratief dossier blijkt immers duidelijk dat eerste verzoeker bij beslissing van 9 

januari 2017 en niet van 7 november 2016 werd bevolen om het grondgebied te verlaten. Hiervan zijn 

verzoekers duidelijk op de hoogt, nu zij zelf aangegeven dat verkeerdelijk verwezen wordt naar een 

bevel van 7 november 2016. Verzoekers tonen dan ook niet aan welk belang zij hebben bij hun kritiek. 

Verzoekers maken evenmin aannemelijk op welke wijze die materiële misslag van enige invloed zou zijn 

geweest bij de beoordeling van hun situatie, noch maken zij dienaangaande aannemelijk dat 

verwerende partij niet zou zijn uitgegaan van de feitelijke gegevens. 

Verwerende partij wijst er dienaangaande nog op dat de naleving van de formele motiveringsplicht geen 

verband houdt met de inhoudelijke juridische of feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte 

motieven (cf. wat inhoudelijke juridische correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 

1978-79, 522; alsook wat feitelijke correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St.l993, 

z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 1998, 693).(RVV, 28 maart 2012, nr. 78.208) 

Verwerende partij laat verder gelden dat verzoekster bij schrijven van 20 september 2016 werd 

uitgenodigd in het kader van een onderzoek naar de intrekking van haar verblijfsrecht en op basis van 

artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet alle nuttige stukken over te maken aan het bestuur. Zij nam 

hiervan op 12 oktober 2016 kennis en legde vervolgens neer. 

Ook verzoeker werd in de mogelijkheid gesteld stukken over te maken aan het bestuur, waarvan hij 

gebruik heeft gemaakt. 

Verzoekers hebben derhalve weldegelijk de mogelijkheid gehad om op een nuttige wijze voor hun 

standpunt op te komen. 

Zij halen bovendien geen enkele argumentatie aan waarvan zij menen dat zij de verwerende partij op de 

hoogte hadden kunnen stellen voordat de beslissing genomen werd, die een ander licht had kunnen 

werpen op de beoordeling van hun dossier. Een eventuele schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, kan naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 

februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 

P, punt 80). Verzoekers beperken zich immers te poneren dat het niet horen een bepalende invloed zou 

hebben gehad op de strekking van de bestreden beslissingen, zonder dat zij die kritiek concretiseren. 

Verzoekers tonen met hun theoretisch betoog dan ook niet aan dat er elementen zijn die hadden 

kunnen leiden tot een andere beslissing. 

Geen schending van het hoorrecht wordt aangetoond. 

Waar verzoekers tot slot de schending van artikel 3 EVRM aanvoeren, dient te worden vastgesteld dat 

zij bij hun aanvraag tot verlenging van het verblijf en naar aanleiding van het schrijven van 20 september 

2016 geen stukken voorlegden waaruit zou blijken dat zij omwille van een mogelijk schending van 

voormelde bepaling niet zou kunnen terugkeren naar Turkije. 

Er dient bovendien te worden vastgesteld dat verzoekers zich aangaande de schending van artikel 3 

EVRM beperken tot loutere beweringen die zij geenszins staven. In het kader van artikel 3 van het 

EVRM is nochtans vereist dat zij doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn 

om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. Zij moet die beweringen 

staven met een begin van bewijs. Zij moeten concrete, op hen persoonlijke situatie betrokken feiten 

aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van 

het EVRM kan worden geschonden volstaat op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105 233; RvS 28 

maart 2002, nr. 105 262; RvS 14 maart 2002, nr. 104 674; RvS 25 juni 2003, nr. 120 961; RvS 8 oktober 

2003, nr. 123 977). 

Verzoekers verwijzen in dit kader naar een reisadvies van het ministerie van buitenlandse zaken, doch 

er dient te worden opgemerkt dat zo’n advies alleen gericht is ten aanzien van toeristen die niet de 

Turkse nationaliteit bezitten en derhalve niet zonder meer kan worden doorgetrokken voor personen 

zoals verzoekers die wel die nationaliteit hebben en van daar afkomstig zijn. Dergelijke reisadviezen zijn 

in casu irrelevant daar ze slechts bedoeld zijn om een algemene situatieschets te geven voor bezoekers 

van Congo. (RvV 30 januari 2014, nr. 117.947) 
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Door te verwijzen naar een gebeurtenis waarbij de Russische ambassadeur in Turkije werd 

neergeschoten of door te stellen dat de terreurdreiging in Turkije zou zijn toegenomen, slagen zij er 

evenmin in aan te tonen dat zij bij een terugkeer naar Turkije een ernstig en reëel risico lopen te worden 

blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. 

Verzoekers maken dan ook geen schending van artikel 3 EVRM aannemelijk. 

Uit het bovenstaande volgt dat de geldende regelgeving werd geëerbiedigd, dat de motivering van de 

bestreden beslissing toelaat om kennis te nemen van de determinerende motieven van de bestreden 

beslissing in het licht van die regelgeving, en dat niet wordt aangetoond als zou de bestreden beslissing 

zijn gebaseerd op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. 

Het betoog van verzoekers laat niet toe de door hen aangevoerde schendingen aan te tonen. 

De twee middelen zijn niet ernstig.” 

 

2.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van de beslissing tot weigering van de verlenging van tijdelijk 

verblijf ten opzichte van verzoeker wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk de 

artikelen  9 en 13 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met 

name dat verzoeker niet langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden en dat het tijdelijk 

verblijf dan ook niet verlengd kan worden. In de motieven van de beslissing tot intrekking van verblijf 

genomen ten opzichte van verzoekster wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk   

artikel 13, § 4, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in 

feite, met name dat er een einde werd gesteld aan het verblijfsrecht van de echtgenoot en dat daarom 

een einde dient te worden gesteld aan de machtiging tot tijdelijk verblijf van verzoekster en het kind, die 

verzoeker zijn komen vervoegen in het kader van gezinshereniging. Verzoekers maken niet duidelijk op 

welk punt deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke 

gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel 

van de formele motiveringsplicht. 

 

2.1.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris 

bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken.  

 

Verzoekers voeren aan dat het dossier niet grondig werd onderzocht, dat geen rekening werd gehouden 

met het feit dat zij niet kunnen terugkeren naar Turkije, dan men enkel rekening heeft gehouden met 

elementen ten nadele van verzoekers maar niet met de taalopleiding van verzoeker, met zijn individuele 

beroepsopleiding in de onderneming en met zijn nieuw arbeidscontract en geldige arbeidskaart. 

Evenmin wordt er melding gemaakt van het feit dat verzoeker sinds 2011 wel aan de gestelde 

voorwaarden voor legaal verblijf voldaan heeft. Verzoekers menen dat de materiële motiveringsplicht 

geschonden wordt omdat met heel wat feitelijke gegevens geen rekening werd gehouden en niet werd 
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gemotiveerd. Verzoekers wijzen erop dat verzoeker wel degelijk voldeed aan de voorwaarden. Tevens 

werd de beslissing eerst ingetrokken maar later toch opnieuw betekend. In de beslissing 14quater wordt 

verwezen naar het ingetrokken bevel van 7 november 2016. 

 

2.1.3.3. De twee hier aangevochten bestreden beslissingen werden respectievelijk genomen op grond 

van artikel 9 en 13 van de vreemdelingenwet en van artikel 13, § 4, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet. 

 

De van toepassing zijnde bepalingen van artikel 13 van de vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1  

Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor een 

beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

(…).” 

 

“§ 2  

Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend vóór het verstrijken van de titel 

en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode heeft verlengd of de 

toelating tot verblijf niet heeft beëindigd.” 

 

“§ 3 

De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te 

verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of 

ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België: 

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft; 

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

(…)” 

 

“§ 4 

De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen dezelfde maatregel treffen ten 

opzichte van de in artikel 10bis, § 2 bedoelde familieleden: 

1° er wordt op basis van § 3 een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd; 

(…).” 

 

2.1.3.4. De beslissing tot weigering van verlenging van het tijdelijk verblijf van verzoeker bevat volgende 

motieven: 

 

“Overwegende dat betrokkene gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf van meer dan drie maanden in 

België en in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart, geldig van 14.10.2015 tot 31.10.2016; 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene strikt verbonden is aan het uitoefenen van een activiteit als 

werknemer, waarbij hij in het bezit werd gesteld van een geldige arbeidskaart a, geldig voor onbepaalde 

duur vanaf 12.06.2015; 

Overwegende dat de voorwaarden voor de verlenging van de verblijfstitel 3 recente loonfiches zijn, 

dewelke betrokkene niet kan voorleggen, gezien hij uitdienst is sinds 13.10.2015 bij zijn huidige 

werkgever, BVBA Has Dal te Zele en geen bewijzen van een huidige tewerkstelling voorlegt; 

Overwegende dat betrokkene zich als werkzoekende heeft ingeschreven sinds 09.10.2015 bij VDAB; 

Overwegende dat betrokkene om deze redenen niet langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde 

voorwaarden en derhalve het tijdelijk verblijf niet verder kan verlengd worden. 

Betrokkene voldoet om deze redenen niet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Het tijdelijk 

verblijf kan dan ook niet verlengd worden.” 

 

De  beslissing tot intrekking van verblijf van verzoekster en het kind bevat volgende motieven: 

 

“er werd een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd op basis van artikel 

13, §3, van de wet (artikel 13, §4, eerste lid, 1°). 

Er werd op 09/01/2017 een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de echtgenoot, de heer ç. Y. 

°(…)1987 op basis van artikel 13§3 van de wet van 15/12/80 en dit met een bevel om het grondgebied 

te verlaten, genomen op 07/11/2016. 
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Bijgevolg dient een einde te worden gesteld aan de machtiging tot tijdelijk verblijf van betrokkenen die 

de heer ç. Y. zijn komen vervoegen in het kader van gezinshereniging.” 

 

2.1.3.5. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat op 24 juni 2015 het tijdelijk verblijf van 

verzoeker, geldig tot 31 oktober 2015, mocht verlengd worden tot 31 oktober 2016 en dat als 

voorwaarden voor de verdere verlenging werden vermeld:  

 

“- Arbeidskaart A + 3 recente loonfiches 

- Geen feiten plegen die de Belgische openbare orde schaden”. 

 

In november 2015 werd dit tijdelijk verblijf verlengd tot 31 oktober 2016. 

 

Op 9 januari 2017 werd aan verzoeker de verlenging van zijn tijdelijk verblijf, tot dan toegestaan op 

grond van artikel 13, § 1, van de vreemdelingenwet, geweigerd, omdat zijn verblijf strikt verbonden was 

aan het uitoefenen van een activiteit als werknemer en omdat verzoeker geen drie recente loonfiches 

kon voorleggen aangezien hij uit dienst is bij zijn werkgever sinds 13 oktober 2015 en daarom niet 

langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. 

 

Verzoekers bekritiseren dit motief en stellen dat verzoeker wel een nieuw arbeidscontract kon 

voorleggen en over een geldige arbeidskaart beschikte. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat verzoeker 

een nieuw arbeidscontract en een arbeidskaart met onderliggende tewerkstelling na 31 oktober 2016 

heeft voorgelegd. Evenmin voegt hij bij het verzoekschrift een arbeidscontract toe dat hij zou hebben 

neergelegd voor deze verdere verlenging. Verzoekers bewering in het middel dat hij een nieuw 

arbeidscontract en een geldige arbeidskaart met onderliggende tewerkstelling heeft voorgelegd, mist 

bijgevolg feitelijke grondslag en doet geen afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing tot 

weigering van verlenging van het tijdelijk verblijf van verzoeker. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag tot verlenging geen recente 

loonfiches of bewijzen van huidige tewerkstelling kon voegen, maar wel een inschrijvingsbewijs bij de 

VDAB als werkzoekende sinds oktober 2015, bewijzen van het volgen van Nederlandse les en van een 

inburgeringscursus, bewijzen van werkloosheidsuitkeringen voor oktober – december 2015 en januari – 

augustus 2016. De omstandigheid dat deze stukken werden voorgelegd, doet geen afbreuk aan de 

motieven van de bestreden beslissing maar bevestigen deze eerder. Verzoeker wist dat zijn verblijf 

slechts verlengd kon worden onder voorlegging van een geldige arbeidskaart en drie recente loonfiches. 

Hij heeft deze stukken niet voorgelegd maar integendeel wel bewijzen dat hij niet meer tewerkgesteld is, 

zodat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een correcte feitenvinding en niet kennelijk 

onredelijk zijn. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar de gevolgde taalopleiding, de gevolgde beroepsopleiding, de 

omstandigheid dat verzoeker sinds 2011 in België verblijft, en andere feitelijke gegevens die niet 

verduidelijkt worden, wordt opgemerkt dat bij het weigeren van de verlenging van het tijdelijk verblijf 

enkel gemotiveerd dient te worden inzake de al dan niet nageleefde voorwaarden voor deze verlenging. 

Verzoeker wist dat deze voorwaarden het voorleggen van een geldige arbeidskaart en drie recente 

loonfiches was en betwist niet op goede gronden dat hij deze documenten niet heeft voorgelegd. 

Verzoekers’ verwijzing naar andere documenten doen wat verzoeker betreft niet ter zake. De 

omstandigheid dat verzoeker in het verleden wel voldeed aan de voorwaarden voor verlenging van zijn 

verblijf, doet geen afbreuk aan het feit dat hij nu niet meer aan de voorwaarden voldeed en brengt niet 

mee dat hij niet meer aan de voorwaarden zou moeten voldoen. 

 

Waar verzoekers aanvoeren dat enkel rekening werd gehouden met “gegevens ten nadele” wordt 

hetzelfde opgemerkt. Verzoekers verwijzen tevens naar “heel wat feitelijke gegevens” waarmee geen 

rekening zou zijn gehouden maar verduidelijken niet om welke gegevens dit zou gaan. De bewering van 

verzoekers dat verzoeker op 10 november 2016 aan de voorwaarden zou voldaan hebben en dat de 

beslissing die die dag genomen werd daarom werd ingetrokken, mist feitelijke grondslag. Zoals reeds 

gesteld blijkt uit de stukken van het administratief dossier niet dat verzoeker een geldige arbeidskaart en 

drie recente loonfiches kon voorleggen, integendeel, verzoeker legde een bewijs voor dat hij sedert 

oktober 2015 niet meer bij zijn werkgever tewerkgesteld is en ingeschreven is als werkzoekende bij de 

VDAB. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat de motieven van de eerste bestreden beslissing steunen 

op een verkeerde feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiële 

motiveringsplicht is niet aangetoond. 

 

2.1.3.6. Inzake de derde bestreden beslissing (bijlage 14quater genomen ten opzichte van verzoekster) 

wordt opgemerkt dat de vermelding van de datum van 7 november 2016 als datum van het bevel om het 

grondgebied te verlaten, genomen ten opzichte van verzoeker, een materiële vergissing betreft. Het 

bevel van 7 november 2016 werd inderdaad ingetrokken en vervangen door een bevel van 9 januari 

2017. Er is dus wel degelijk een bevel in hoofde van verzoeker waarnaar verwezen kon worden in de 

beslissing, genomen ten opzichte van verzoekster. Uit de bewoordingen van dit motief blijkt dat het 

bevel van 9 januari 2017 bedoeld wordt: 

 

“Er werd op 09/01/2017 een einde gesteld aan het verblijfsrecht van de echtgenoot, de heer ç. Y. 

°(…)1987 op basis van artikel 13§3 van de wet van 15/12/80 en dit met een bevel om het grondgebied 

te verlaten, genomen op 07/11/2016.” 

 

Hieruit blijkt duidelijk dat verwezen wordt naar de beslissing van 9 januari 2017 “met een bevel om het 

grondgebied te verlaten”. Hieruit blijkt dat het bevel van dezelfde datum, met name 9 januari 2017, wordt 

bedoeld. Deze materiële vergissing is niet van aard om de strekking van de bestreden bijlage 14quater 

te beïnvloeden en kan niet tot de nietigverklaring ervan leiden. Voor het overige uiten verzoekers geen 

inhoudelijke kritiek op de motieven van de derde bestreden beslissing, zodat zij niet aantonen dat deze 

motieven steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de 

materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.1.3.7. Waar verzoekers aanvoeren dat de zorgvuldigheidsplicht geschonden is omdat niet blijkt dat het 

dossier van verzoekers grondig werd onderzocht, dat geen rekening werd gehouden met het feit dat 

verzoekers “niet kunnen terug keren naar Turkije” en dat geen afweging werd gemaakt van hun huidige 

situatie, wordt herhaald dat wat verzoeker betreft er enkel gemotiveerd moest worden over de 

voorwaarden voor de verlenging van zijn verblijf en bijgevolg enkel dit aspect onderzocht moest worden. 

Uit de bijlage 14quater genomen ten opzichte van verzoekster blijkt dat rekening werd gehouden met 

het feit dat het verblijf van verzoekster niet verder verlengd werd en met de gezinsband van verzoekster 

met verzoeker. Zoals reeds gesteld verduidelijken verzoekers niet met welke andere “feitelijke 

gegevens” geen rekening zou zijn gehouden. Uit de stukken van het dossier blijkt niet dat verzoekers 

gegevens aan het bestuur hebben meegedeeld dat en waarom zij niet zouden kunnen terugkeren naar 

Turkije. 

 

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van een foutieve feitenvinding 

of met welke door hen voorgelegde relevante stukken geen rekening werd gehouden, zodat de 

schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden aangenomen. 

 

2.1.3.8. Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur dat moet vermijden dat de 

rechtmatige verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt 

in dat de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen 

of beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). Uit de 

stukken van het dossier blijkt dat aan verzoeker werd meegedeeld welke stukken hij diende voor te 

leggen voor een verlenging van zijn tijdelijk verblijf, met name een geldige arbeidskaart en drie recente 

loonfiches. Nu verzoeker deze stukken niet heeft voorgelegd, werd de verlenging van zijn verblijf 

geweigerd. Als gevolg hiervan werd tevens het verblijf van verzoekster ingetrokken, pas nadat zij op 12 

oktober 2016 werd ingelicht van het feit dat een onderzoek in dit verband bezig was. Verzoekers kunnen 

dus niet met goed gevolg voorhouden dat het vertrouwensbeginsel in hun hoofde geschonden zou zijn. 

 

De omstandigheid dat het bestuur zijn beslissingen van 10 november 2016 heeft ingetrokken, brengt 

niet mee dat bestuur na intrekking verplicht zou zijn om een gunstige beslissing te nemen. Verzoekers 

kunnen niet voorhouden dat door de intrekking van de beslissingen van 10 november 2016 en door het 

nemen van nieuwe beslissingen op 9 januari 2017, zij tweemaal “gestraft” zouden worden. De 

beslissingen van 10 november 2016 zijn uit het rechtsverkeer verdwenen. Verzoekers kunnen niet met 

goed gevolg het “non bis in idem” beginsel inroepen. 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 
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redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129.541). In casu tonen verzoekers niet 

aan dat geen correcte toepassing werd gemaakt van de toepasselijke wettelijke bepalingen, zodat zij 

niet met goed gevolg de schending van het rechtszekerheidsbeginsel kunnen aanvoeren. 

 

2.1.3.9. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Waar verzoeker aanvoert dat zijn arbeidskaart geldig was voor onbeperkte duur, wordt 

opgemerkt dat verzoeker niet ontkent dat aan de onderliggende tewerkstelling een einde is gekomen in 

oktober 2015 en hij sindsdien is ingeschreven als werkzoekende bij de VDAB. Zoals reeds gesteld blijkt 

uit de stukken van het administratief dossier niet dat verzoeker een arbeidscontract heeft voorgelegd, 

noch voegt hij dit als bijlage bij het verzoekschrift. 

 

Gelet hierop en op voorgaande analyse blijkt dat verzoekers met hun betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maken. 

 

2.1.3.10. Wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, houdt die als beginsel van behoorlijk 

bestuur in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn 

persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de 

gelegenheid wordt geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ervan op de hoogte was dat hij bij zijn 

aanvraag tot verlenging van het tijdelijk verblijf bepaalde stukken moest voorleggen (drie recente 

loonfiches en een geldige arbeidskaart). In het kader van deze aanvraag tot verlenging kon hij ook 

eventuele andere stukken voorleggen die hij nuttig achtte, wat hij in casu heeft gedaan (bewijs van het 

volgen van Nederlandse les en van een inburgeringscursus). Uit de stukken van het administratief 

dossier blijkt tevens dat aan verzoekster op 12 oktober 2016 een schrijven ter kennis werd gebracht 

waarin haar meegedeeld werd dat een onderzoek in het kader van artikel 13, § 4, derde lid, van de 

vreemdelingenwet werd opgestart en dat het haar vrij stond alle documenten voor te leggen die zij nodig 

achtte. 

 

Verzoekers kunnen bijgevolg niet voorhouden dat hen niet de gelegenheid werd geboden om hun 

standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor hun belangen op  te komen. Een schending van de 

hoorplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Inzake de bevelen om het grondgebied te verlaten wordt verwezen naar de bespreking van het tweede 

middel. 

 

2.1.3.11. Inzake de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM wordt verwezen naar de 

bespreking van het tweede middel, gezien (de onderdelen van) de bestreden beslissingen, waartegen 

het eerste middel gericht is, geen verwijderingsmaatregel bevatten. 

 

2.1.3.12. Het eerste middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoekers voeren een tweede middel aan gericht tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten genomen in hoofde van verzoeker (tweede bestreden beslissing) en de bevelscomponent van 

de bijlage 14quater gericht tot verzoekster (bevelscomponent van de derde bestreden beslissing), dat 

luidt als volgt: 

 

“V. DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL 

Eerste middel: schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet, schending van de Wet van 29 juli 

1991 m.b.t. de motiveringsverplichting, schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en 

redelijkheidsbeginsel 

Verzoekers kregen een bijlage 13-bijlage en  14 quater (bevel om het grondgebied te verlaten) 

betekend. 

Dat verzoekers zich niet kunnen verzoenen met de motivering waarom een bevel werd afgeleverd. 

De motivering van de beslissing luidt als volgt:  

“(…).”  

Dat de beslissingen van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie onterecht genomen werden.  
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De bestreden beslissingen schenden immers alle beginselen van behoorlijk bestuur.  

Betrokkenen beantwoorden aan alle voorwaarden die hen zijn opgelegd en verzoeker heeft   werk en zij 

kunnen dan ook  zich verder hierop beroepen. 

Dat de grond om hun verblijf toe te kennen nog steeds bestaat. 

Bovendien zal art. 3 van het EVRM geschonden worden, indien verzoekers dienen terug te keren naar 

Turkije. 

 

V.1 Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Verzoekers wensen op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigen van een 

schending van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Als eerste schenden deze beslissingen het zorgvuldigheidsbeginsel.  

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”   

Bovendien blijkt uit de bestreden beslissingen dat verwerende partij onvoldoende afweging heeft 

gemaakt m.b.t. de huidige situatie van verzoekers.  

Uit de bestreden beslissingen blijkt op geen enkele wijze dat verwerende partij het dossier van 

verzoekers grondig onderzocht heeft en/of rekening heeft gehouden met het feit dat verzoekers niet 

kunnen terug keren naar Turkije. 

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is van verwerende partij! 

Dat uit de bestreden beslissingen niet blijkt dat er enige afweging werd gemaakt of een onderzoek is 

verricht naar de situatie van verzoekers, hetgeen een flagrante schending uitmaakt van art. 3 van het 

EVRM. 

Uw raad bevestigde reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij rekening dient 

te houden met het geheel van elementen.  

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekers in zijn geheel te onderzoeken! 

Bovendien schendt verwerende partij het motiveringsbeginsel! 

Dat aldus de bestreden beslissingen niet redelijk te verantwoorden zijn en niet zorgvuldig werden 

genomen.  

Dat aldus de bestreden beslissingen een schending zijn van de motiveringsverplichting zoals bepaald in 

de wet van 29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden.  

Hieruit volgt dus dat deze niet op een degelijke wijze zijn gemotiveerd en daarbij de motiveringsplicht 

schenden.  

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar , feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn.  

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) .  

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 

De motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

Dat de motivering van de beslissingen ontoereikend en onaanvaardbaar is.  

Dat omwille van hierbovenvermelde elementen dit  niet redelijk te verantwoorden is en het voor 

verzoekers dan ook onbegrijpelijk is waarom de aanvraag werd geweigerd.  

Dat de bestreden beslissingen van verwerende partij dan ook onterecht werden genomen en zij 

voornamelijk de materiële motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt.  

Dat de bestreden beslissingen t.a.v. verzoekers, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schenden aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoekers niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen.  

Dat aldus de bestreden beslissingen een schending zijn van de motiveringsverplichting zoals bepaald in 

de wet van 29.07.1991 door geen rekening te houden met ALLE en het geheel van elementen.  

Verzoekers wensen op te merken dat de beslissingen van verwerende partij getuigt van een schending 

van de beginselen van behoorlijk bestuur. 

Bovendien is er een schending van de hoorplicht 
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Dat een flagrante schending van het zorgvuldigheidsbeginsel bovendien eveneens blijkt uit het feit dat 

verzoekers nooit gehoord zijn geweest, alvorens hen een bevel om het grondgebied te verlaten werd 

afgeleverd.  

Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State houdt de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur in dat tegen niemand een maatregel kan worden genomen die gegrond is op hun 

persoonlijk gedrag en die hun belangen zwaar kan treffen, zonder dat hen vooraf de gelegenheid wordt 

gegeven zijn standpunt uiteen te zetten en op nuttige wijze voor hun belangen op te komen.  

Bij gebrek aan enige formele wetgeving ter zake, zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur slechts van toepassing zijn als aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

1. De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast 

2. De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van betrokkene, met name een gedrag dat hem 

als een tekortkoming wordt aangerekend 

(RvS 24 mei 2012, nr. 219.470; RvS 16 juni 2011, nrs. 213.887 en 213.888; RvS nr. 211.309, 17 

februari 2011; RvS 20 april 2010, nr. 203.094; RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 16 februari 2004, nr. 

128.184). 

Om te onderzoeken of het aan verzoekers opgelegde bevel een maatregel uitmaakt die deze twee 

cumulatieve voorwaarden in zich sluit, dienen ter zake toepasselijke wettelijke bepalingen in 

ogenschouw te worden genomen.  

In casu wordt aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd in toepassing van 

artikel 13, §3, 2° van de vreemdelingenwet. Dergelijke beslissingen houden in dat verzoekers het 

grondgebied dienen te verlaten.   

Dit is een intrekking van een bestaand recht op verblijf dat de gronden  hiervoor nog steeds aanwezig 

zijn in dit dossier. 

Dat de bestreden beslissingen bovendien geen enkele afweging maken m.b.t. tot de gevolgen die deze 

beslissingen met zich meebrengen voor de fysieke integriteit van verzoekers.  

Dat dit dan ook flagrant onzorgvuldig is en in strijd met internationale regelgeving!  

Het staat buiten twijfel dat dergelijke beslissingen een maatregel uitmaken die verzoekers op meer dan 

een geringe wijze in hun belangen aantasten (cf. RvS 1 juni 2009, nr. 189.314; RvS 24 januari 2008, nr. 

178.887).  

Dat de bevelen om het grondgebied te verlaten het gevolg zijn van de beslissing tot weigering van 

verlenging van het verblijf van verzoeker. 

De bestreden beslissingen zijn dan ook onmiskenbaar gestoeld op het persoonlijk gedrag van 

verzoekers.  

Dat in casu blijkt dat aan beide voorwaarden is voldaan. Bijgevolg is de hoorplicht van toepassing. 

Verwerende partij diende verzoekers de mogelijkheid te geven om hun standpunt over een eventueel 

bevel om het grondgebied te verlaten uiteen te zetten.  

Dat verwerende partij verzoekers vooraf in kennis diende te stellen van het feit dat er overwogen werd 

een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen en verzoekers de kans dienden te hebben om 

hierop te reageren.  

Het niet horen van verzoekers heeft dan ook een bepalende invloed gehad op de strekking van de 

bestreden beslissingen, zodat de bestreden beslissingen vernietigd dienen te worden! 

 

V.2  Schending van artikel 3 EVRM 

Artikel 3 van het EVRM omvat het volgende: “niemand mag worden onderworpen aan folteringen noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen.” 

Verzoekers hebben schrik dat zij slachtoffer zullen zijn van foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing in hun land van herkomst of ernstige bedreiging van hun leven of persoon 

riskeren als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend 

conflict. 

Dat zij onmogelijk kunnen terugkeren naar Turkije. Indien zij dienen terug te keren, zullen zij in Turkije in 

een levensbedreigende en mensonterende situatie terecht komen. 

Zo stelt het Belgische reisadvies: “Na de aanval op de discotheek La Reina in Istanbul op 1 januari 2017 

waarbij 39 mensen (waaronder één landgenoot) gedood werden, vond opnieuw een terreuraanslag 

plaats met een autobom tegen het gerechtsgebouw te Izmir op 5 januari. 

Advies: 

Omwille van de terreurdreiging is de grootste waakzaamheid geboden over heel het land en in het 

bijzonder in de grote steden. Elke reis dient te worden geëvalueerd op basis van de mogelijk op te lopen 

veiligheidsrisico’s: de waarschijnlijkheid dat andere veiligheidsincidenten van terroristische aard 

plaatsvinden, blijft zeer hoog…. Naar aanleiding van de mislukte staatsgreep van 15 juli 2016 werd de 

noodtoestand uitgeroepen voor een periode van drie maanden. Deze periode werd regelmatig verlengd 

en dit tot en met 19 april 2017..”(eigen aanduiding) 
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Een eventuele terugkeer naar Turkije zou dan ook een schending van art. 3 van het EVRM uitmaken. 

Ook is de situatie in Turkije heel precair, zo is er de moord op een Russische ambassadeur tijdens een 

opening van een tentoonstelling in Turkije (Ankara). 

Turkije is ook het slachtoffer van meerdere dodelijke bomaanslagen. Hieruit kan worden afgeleid dat de 

terreurdreiging in heel Turkije aanzienlijk is toegenomen.  

Ook zijn de gevolgen  en het gevaar van de mislukte staatsgreep nog niet geweken. Zo is er weinig 

gevaar voor toeristen, maar verzoekers, als zijnde van Turkse nationaliteit en afkomst, lopen een groot 

risico bij terugkeer naar Turkije. 

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst dient te onderzoeken. 

Dat zij dan ook onder de bescherming vallen van art. 3 EVRM.  

Verzoekers begrijpen niet waarom verwerende partij hier weigert rekening mee te houden, meer nog 

men maakt hier geen enkele afweging over. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!  

Dat verwerende partij op zijn minst de situatie in hun land van herkomst dient te onderzoeken.  

Verwerende partij schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekers 

al dan niet kunnen terugkeren naar hun land van herkomst.  

Dat men nu een bevel aflevert om het grondgebied te verlaten en bijgevolg nu een grondig en 

individueel onderzoek dient uit te voeren, hetgeen verwerende tot op heden heeft nagelaten.  

Het mag duidelijk zijn dat verzoekers nergens meer terecht kunnen in hun land van herkomst en dat een 

eventuele terugkeer een schending zou uitmaken van art. 3 van het EVRM.”  

 

2.2.2. In de nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij zoals weergegeven onder punt 2.1.2. 

van dit arrest. 

 

2.2.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten genomen ten 

opzichte van verzoeker wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 13, § 3, 2°, 

van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker 

niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden: zijn verblijf is strikt verbonden aan het 

uitoefenen van een activiteit als werknemer, de voorwaarden van verlenging van de verblijfstitel zijn drie 

recente loonfiches, verzoeker kan dit niet voorleggen gezien hij uit dienst is bij zijn werkgever sinds 13 

oktober 2015 en geen bewijzen van recente tewerkstelling voorlegt en verzoeker heeft zich als 

werkzoekende ingeschreven bij de VDAB sinds 9 oktober 2015. Tevens wordt een overweging vermeld 

inzake artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

In de motieven van de bevelscomponent van de bijlage 14quater, genomen ten opzichte van 

verzoekster en het kind, wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 

2°, van de vreemdelingenwet. Tevens bevat dit bevel een motivering in feite, met name dat het legaal 

verblijf van verzoekster is verstreken. Het bevel bevat tevens een overweging inzake artikel 13, § 4, 

laatste lid, van de vreemdelingenwet en inzake artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

 

Verzoekers maken niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hen niet in staat stellen te begrijpen op 

basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden bevelen zijn genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

2.2.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers de motieven van de bestreden beslissingen kennen, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekers bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat 

oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 
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beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekers voeren aan dat de feitelijke gegevens inzake de aanvraag tot verlenging van het verblijf van 

verzoeker niet correct werden beoordeeld en dat geen rekening werd gehouden met alle elementen. 

Tevens bevatten de bevelen volgens hen geen afweging inzake de gevolgen voor de fysieke integriteit 

van verzoekers. 

 

De motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten, genomen ten opzichte van verzoeker, zijn 

de volgende: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel 3 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten : 

Artikel 13,§3 van de wet van 15.12.1980: De minister of zijn gemachtigde kan in één van volgende 

gevallen een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven van de vreemdeling die gemachtigd werd 

om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere 

omstandigheden eigen aan de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België: 

2° indien hij niet meer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

Overwegende dat betrokkene gemachtigd werd tot een tijdelijk verblijf van meer dan drie maanden in 

België en in het bezit werd gesteld van een verblijfskaart, geldig van 14.10.2015 tot 31.10.2016; 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene strikt verbonden is aan het uitoefenen van een activiteit als 

werknemer, waarbij hij in het bezit werd gesteld van een geldige arbeidskaart a, geldig voor onbepaalde 

duur vanaf 12.06.2015; 

Overwegende dat de voorwaarden voor de verlenging van de verblijfstitel 3 recente loonfiches zijn, 

dewelke betrokkene niet kan voorleggen, gezien hij uitdienst is sinds 13.10.2015 bij zijn huidige 

werkgever, BVBA Has Dal te Zele en geen bewijzen van een huidige tewerkstelling voorlegt; 

Overwegende dat betrokkene zich als werkzoekende heeft ingeschreven sinds 09.10.2015 bij de VDAB; 

Overwegende dat betrokkene om deze redenen niet langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde 

voorwaarden en derhalve het tijdelijk verblijf niet verder kan verlengd worden; 

Overwegende dat er rekening is gehouden met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van 15/12/80 

voor wat betreft het familieleven gezien de echtgenote, ç. E., en het kind ç. K., eveneens het 

grondgebied dienen te verlaten en de gezinscel dus niet wordt verbroken; voor wat betreft het hoger 

belang van het kind gezien het kind zich zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde situatie gezien de 

jonge leeftijd en het kind ook nog niet naar school gaat; voor wat betreft de gezondheidstoestand gezien 

er geen medische gezondheidsproblemen zijn die hen zouden verhinderen terug te keren naar het land 

waarvan zij de nationaliteit hebben; 

Overwegende dat het verblijf van betrokkene is verstreken sedert 31/10/2016;” 

 

De motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten, vervat in de bijlage 14quater genomen ten 

opzichte van verzoekster en het kind, zijn de volgende: 

 

“Aangezien de echtgenoot zelf een bevel heeft gekregen om het grondgebied te verlaten, vormen de 

bepalingen van artikel 13 §4, laatste lid van de wet van 15.12.1980 geen belemmering om betrokkenen 

een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Integendeel, de gezinsband blijft behouden omdat 

mevrouw en het kind de situatie van de echtgenoot/vader volgen; 

Overwegende dat er rekening is gehouden met artikel 74/13 van de vreemdelingenwet van 15/12/80 

voor wat betreft het familieleven gezien de echtgenoot, ç. Y., eveneens het grondgebied dient te 

verlaten en de gezinscel dus niet wordt verbroken; voor wat betreft het hoger belang van het kind gezien 

het kind zich zal kunnen aanpassen aan een gewijzigde situatie gezien de jonge leeftijd en het kind ook 

nog niet naar school gaat; voor wat betreft de gezondheidstoestand gezien er geen medische 

gezondheidsproblemen zijn die hen zouden verhinderen terug te keren naar het land waarvan zij de 

nationaliteit hebben; 

Aan betrokkenen wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2.2.3.3. Waar verzoekers verwijzen naar de elementen van hun aanvraag, wordt verwezen naar de 

bespreking van het eerste middel en wordt opgemerkt dat het bevel om het grondgebied te verlaten, 

genomen ten opzichte van verzoeker, duidelijk vermeldt dat verzoeker niet meer voldoet aan de aan zijn 

verblijf gestelde voorwaarden, dat de voorwaarden voor de verlenging van de verblijfstitel drie recente 

loonfiches zijn, dat verzoeker die niet kan voorleggen, gezien hij uit dienst is sinds 13 oktober 2015 bij 
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zijn huidige werkgever en geen bewijzen van een huidige tewerkstelling voorlegt, dat verzoeker zich als 

werkzoekende heeft ingeschreven bij de VDAB sinds oktober 2015 en dat verzoeker om deze redenen 

niet langer voldoet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Zoals reeds gesteld bij de bespreking 

van het eerste middel, betwist verzoeker niet dat hij geen drie recente loonfiches kon voorleggen. 

Verzoeker beweert wel een nieuw arbeidscontract te hebben voorgelegd, maar dit blijkt nergens uit de 

stukken van het administratief dossier en verzoeker voegt ten bewijze hiervan evenmin dit 

arbeidscontract, dat hij zou hebben meegedeeld aan het bestuur, bij het verzoekschrift. De 

omstandigheid dat een arbeidskaart onbeperkt geldig is, brengt niet mee dat deze arbeidskaart geen 

onderliggende tewerkstelling moet hebben. Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat in de beslissing 

tot intrekking van het verblijf van verzoekster en het kind, wordt gewezen op het feit dat er een einde 

werd gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd, zodat ook een einde moet worden 

gesteld aan het verblijf van verzoekster en het kind, die verzoeker zijn komen vervoegen in het kader 

van gezinshereniging. 

 

Verzoekers kunnen dus niet gevolgd worden dat geen rekening werd gehouden met de elementen van 

hun aanvraag en kunnen evenmin voorhouden dat hen geen bevel om het grondgebied te verlaten 

mocht worden gegeven omdat er nog een bestaand verblijfsrecht was. Uit het voorgaande en uit de 

bespreking van het eerste middel blijkt dat op correcte wijze het tijdelijk verblijf van verzoeker niet verder 

verlengd werd en de machtiging tot verblijf van verzoekster en het kind ingetrokken werd. Verzoekers 

hadden bijgevolg geen tijdelijk verblijfsrecht meer, zodat hen op correcte wijze een bevel om het 

grondgebied te verlaten kon worden gegeven. 

 

Verzoekers slagen er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden bevelen om het 

grondgebied te verlaten steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn.  De schending  

van  de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Wat de aangevoerde schending van de hoorplicht betreft, houdt die als beginsel van behoorlijk bestuur 

in dat tegen niemand een ernstige maatregel kan worden getroffen die gegrond is op zijn persoonlijk 

gedrag en die van aard is om zijn belangen zwaar aan te tasten, zonder dat hem de gelegenheid wordt 

geboden om zijn standpunt op nuttige wijze te doen kennen. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker ervan op de hoogte was dat hij bij zijn 

aanvraag tot verlenging van het tijdelijk verblijf bepaalde stukken moest voorleggen (drie recente 

loonfiches en een geldige arbeidskaart). In het kader van deze aanvraag tot verlenging kon hij ook 

eventuele andere stukken voorleggen die hij nuttig achtte, wat hij in casu heeft gedaan (bewijs van het 

volgen van Nederlandse les en van een inburgeringscursus, bewijs van inschrijving bij de VDAB en 

bewijzen van het ontvangen van een werkloosheidsuitkering). Verzoeker wist wat de voorwaarden voor 

verlenging van zijn verblijf waren en kon bijgevolg weten dat zijn verblijf niet verlengd zou worden als hij 

niet aan de vooraf meegedeelde voorwaarden voldeed. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat aan verzoekster op 12 oktober 2016 een schrijven ter kennis 

werd gebracht waarin haar meegedeeld werd dat een onderzoek in het kader van artikel 13, § 4, derde 

lid, van de vreemdelingenwet werd opgestart, met name in het kader van een eventuele beslissing tot 

beëindiging van haar verblijf, en dat het haar vrij stond alle documenten voor te leggen die zij nodig 

achtte. 

 

Aan verzoekers werd bijgevolg de gelegenheid gegeven om hun standpunt uiteen te zetten en op 

nuttige wijze voor hun belangen op te komen inzake de beslissingen die respectievelijk hun verblijfsrecht 

niet verlengen en intrekken. 

 

Inzake de bevelen om het grondgebied te verlaten wijst de Raad er op dat het vervullen van de 

hoorplicht slechts zin heeft voor zover het horen van de betrokkene de overheid informatie kan 

opleveren die haar behoedt voor een vals beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan 

beïnvloeden (RvS 21 juni 1999, nr. 81.126). Met andere woorden kan het niet voldoen aan de hoorplicht 

slechts dan tot de vernietiging van de aan verzoekers opgelegde nadelige beslissing leiden indien 
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verzoekers bij het vervullen van hun hoorrecht informatie kunnen aanreiken op grond waarvan de 

verwerende partij zou kunnen overwegen om deze nadelige beslissing niet te nemen dan wel een voor  

verzoekers minder nadelige beslissing te nemen. Het is dan ook aan verzoekers om aan te duiden dat 

zij de diensten van de verwerende partij informatie hadden kunnen verschaffen die van invloed kan zijn 

op het opleggen van de jegens hen getroffen bevelen om het grondgebied te verlaten binnen een 

termijn van dertig dagen. Indien verzoekers niet aannemelijk maken dat zij dergelijke informatie konden 

verschaffen, dan komt het middel neer op een louter theoretische discussie omtrent het niet horen van  

verzoekers en zal dit enkele formele gebrek in de besluitvorming alsdan niet tot de nietigverklaring van 

de bestreden bevelen kunnen leiden. 

 

In casu kan de Raad enkel vaststellen dat verzoekers zich in hun betoog ter ondersteuning van het 

middel beperken tot de theoretische discussie omtrent de hoorplicht bij het opleggen van bevelen om 

het grondgebied te verlaten, terwijl zij nergens aangeven welke informatie zij aan de gemachtigde van 

de staatssecretaris hadden kunnen verschaffen die een invloed kon hebben op het opleggen van de 

bevelen om het grondgebied te verlaten. Verzoekers beweren algemeen dat zij niet kunnen terugkeren 

naar Turkije en dat er gevolgen zijn voor hun fysieke integriteit, maar zij geven in dit verband geen 

concrete uitleg, noch een uitleg die zij aan het bestuur hadden willen meedelen. In de gegeven 

omstandigheden en bij gebrek aan nadere duiding vanwege verzoekers, kan de aangevoerde schending 

van de hoorplicht dan ook niet tot de vernietiging van de bestreden bevelen leiden.  

 

Dit onderdeel van het tweede middel kan niet tot de vernietiging van de bestreden bevelen leiden.  

 

Verzoekers tonen evenmin met concrete gegevens aan in welk opzicht geen rekening zou zijn 

gehouden met alle stukken van het dossier, zodat zij geen schending van de zorgvuldigheidsplicht 

aannemelijk maken. 

 

2.2.3.5. Verzoekers voeren tevens de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij stellen dat geen 

rekening werd gehouden met het feit dat zij niet kunnen terugkeren naar Turkije, dat geen afweging 

werd gemaakt inzake artikel 3 van het EVRM, dat er gevolgen zijn voor hun fysieke integriteit, dat zij 

angst hebben het slachtoffer te worden van foltering of onmenselijke of vernederende behandeling, dat 

zij in Turkije zullen terechtkomen in een levensbedreigende en mensonterende situatie en dat het 

Belgisch reisadvies stelt dat de grootste waakzaamheid is geboden in Turkije omwille van de 

terreurdreiging, ook de gevolgen en het gevaar van de mislukte staatsgreep zijn nog niet geweken. 

Hierover wordt niet gemotiveerd, wat een schending inhoudt van het motiveringsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Artikel 3 van het EVRM vereist dat verzoekers doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden 

aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mogen worden teruggeleid, een ernstig 

en reëel risico lopen om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De 

bescherming verleend via artikel 3 van het EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke gevallen 

toepassing. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven met een 

begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich 

volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. 

 

Waar verzoekers verwijzen naar willekeurig geweld in Turkije, naar de terreurdreiging en naar de 

gevolgen van de mislukte staatsgreep, wordt erop gewezen dat het verzoekers vrij staat om een 

asielaanvraag in te dienen in België. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat zij dit 

gedaan hebben. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenmin dat zij ooit aan het bestuur 

melding hebben gemaakt van het feit dat zij om enige reden niet zouden kunnen terugkeren naar 

Turkije, zodat zij het bestuur niet kunnen verwijten hiermee geen rekening te hebben gehouden. 

 

Het reisadvies, waarnaar verzoekers verwijzen, geldt voor Belgen die van plan zijn een reis te 

ondernemen naar Turkije en niet voor Turkse onderdanen, zodat verzoekers zich daar niet op kunnen 

beroepen. 

 

Verzoekers hebben nooit aan het bestuur enige vrees meegedeeld voor een terugkeer naar Turkije, zij 

hebben geen asielaanvraag ingediend of melding gemaakt van het feit dat zij dit van plan zijn. De 

bevelen om het grondgebied te verlaten werden hen gegeven nadat het tijdelijk verblijf van verzoeker 

niet langer verlengd werd omdat hij geen tewerkstelling in België meer had en nadat het verblijf van 

verzoekster en het kind werd ingetrokken. Nu nergens in het administratief dossier enige aanwijzing is 

dat verzoekers bij een terugkeer naar Turkije het risico zouden lopen op een schending van artikel 3 van 
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het EVRM, kan worden aangenomen dat hierover niet afzonderlijk gemotiveerd diende te worden in de 

bestreden bevelen. In de bestreden bevelen wordt wel gemotiveerd inzake artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, met name over de gezinscel tussen verzoekers, het hoger belang van het kind en de 

goede gezondheidstoestand van verzoekers. Verzoekers tonen in dit verband geen schending van de 

motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel aan. 

 

Verzoekers brengen geen concrete, op hun persoonlijke situatie betrokken feiten, aan ter staving van 

hun kritiek. Zij tonen bijgevolg niet aan dat zij een ernstig en reëel risico lopen te worden blootgesteld 

aan foltering of mensonterende behandeling. 

 

Verzoekers laten na om op concrete wijze uiteen te zetten in welk opzichte de bestreden bevelen een 

schending van artikel 3 van het EVRM zouden meebrengen. Een schending van artikel 3 van het EVRM 

is niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
 
 
Enig artikel 
 
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
 
 
 
Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien juli tweeduizend zeventien door: 
 
mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
M. DENYS A. DE SMET 
 


