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RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 18.980 van 21 november 2008
in de zaak RvV X II

In zake: X
 Gekozen woonplaats:  X

 tegen:

De Belgische Staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 juli
2008 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid
van 16 mei 2008 tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen.

Gelet op de beschikking van 13 oktober 2008, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17
november 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. MEEUS, die loco advocaat G. H. BEAUTHIER
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. DE VRIEZE, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoeker werd op 21 augustus 1966 geboren te Brussel en werd ingeschreven in het
bevolkingsregister.

1.2. Op 26 juli 1988 werd ten aanzien van verzoeker een koninklijk besluit tot uitzetting
uitgevaardigd. Dit koninklijk besluit werd verzoeker op 19 juli 1993 ter kennis gebracht.
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1.3. Bij brief van 26 november 2004 diende verzoeker een aanvraag in om, in toepassing van
artikel 9, derde lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), tot een verblijf gemachtigd te worden. De aanvraag om machtiging tot
verblijf werd op 30 mei 2008 geweigerd door de gemachtigde van de minister van Migratie- en
asielbeleid.

1.4. Op 15 juni 2007 trad verzoeker in het huwelijk met een Belgische vrouw.

1.5. Verzoeker diende op 20 december 2007, in functie van zijn Belgische echtgenote, een
aanvraag tot vestiging in.

1.6. Op 17 januari 2008 besliste de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken tot
een voorlopig uitstel van de beslissing inzake de vestigingsaanvraag met het oog op
bijkomend onderzoek en tot de voorlopige schorsing van de beslissing aangaande de
aanvraag tot vestiging.

1.7. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam op 16 mei 2008 de
beslissing tot weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten. Deze
beslissing, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis werd gebracht, luidt als volgt:

“(…)
In uitvoering van artikel 45 §2 al. 3 van het Koninklijk  Besluit van 8 oktober 1981 zoals gewijzigd door
het Koninklijk  Besluit van 12.06.1998 art. 45 §7, betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de vestiging (… ) geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING

Persoonlijk  gedrag dat  zijn vestiging onwenselijk   maakt omwille van redenen van openbare orde :

*Overwegende dat betrokkene schuldig werd bevonden aan de volgende feiten :
Betrokkene werd veroordeeld op 06.04.1987 door het Hof van Beroep te Brussel, op beroep van C
Brussel d.d. 20.10.1986 tot een gevangenisstraf van 5 jaar en een geldboete van 1000 F (x60= 60.000 F)
wegens:
Diefstal met geweld of bedreiging, door twee of meer personen, met wapens of erop gelijkende
voorwerpen (de schuldige doet geloven dat hij gewapend is).
Verdovende middelen :  bezit : verkoop/het te koop stellen , ten aanzien van een kind dat meer dan
volle 12 jaar en minder dan volle 16 jaar oud is.
Verdovende middelen : bezit , verkoop/het te koop stellen, ten aanzien van een minderjari(g)e boven de
volle leeftijd van 16 jaar.
Verdovende middelen : bezit, verkoop/het te koop stellen van een daad van deelneming zijnde aan de
hoofd of bijkomende bedrijvigheid van een vereniging.
Verdovende middelen : invoer een daad van deelneming zijnde aan de hoofd of bijkomende bedrijvigheid
van een vereniging. Gebruik in groep van verdovende middelen.
Wapens verweerwapens : het voorhanden hebben van/ het opslaan zonder vergunning/inschrijving :
inbreuk inzake vergunning / inschrijving / verklaring.

Betrokkene werd veroordeeld op 15.12.1994 door de Correctionele Rechtbank van Brussel bij verstek
tot een gevangenisstraf van 8 maanden wegens diefstal met geweld of bedreiging door middel van
braak, inklimming of valse sleutels (poging) herhaling;

Betrokkene werd veroordeeld op 23/06/1997 door de Correctionele Rechtbank van Oudenaarde tot een
gevangenisstraf van 3 jaar en een geldboete van 500 F (x 200 = 100 000 F) wegens diefstal door middel
van braak, inklimming of valse sleutels. Diefstal door middel van braak, inklimming of valse sleutels
(poging). Diefstal. Verboden wapens : het dragen. Het toebrengen van slagen aan een ministerieel
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ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de openbare macht of  tegen enig
ander persoon met  een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening of ter gelegenheid van de
uitoefening van hun bediening, met bloedstorting, (v)erwonding of ziekte tot gevolg. Weerspannigheid.
Smaad tegen een ministerieel ambtenaar, een agent die drager is van het openbaar gezag of van de
openbare macht of tegen enig ander persoon met een openbare hoedanigheid bekleed, in de uitoefening
of ter gelegenheid van de uitoefening van hun bediening. Aanmatiging van naam.

Betrokkene is veroordeeld op 09.11.1998 door de Correctionele Rechtbank van Oudenaarde tot een
geldboete van 50 F (x200 = 10.000 F) wegens het bezit van verdovende middelen (herhaling).

Betrokkene werd veroordeeld op 16.01.2006 door de Correctionele Rechtbank van Gent bij verstek, op
verzet 30.05.2005 tot een gevangenisstraf van 8 maanden en een geldboete van 200 Euro (x5.5 = 1 100
Euro) wegens diestal op heterdaad betrapt, met geweld of bedreiging, door twee of meer personen
(herhaling).

Betrokkene werd veroordeeld op 31.07.2006 door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een
gevangenisstraf van 1 jaar wegens diefstal, door middel van braak, inklimming of valse sleutels. Diefstal
door middel van braak, inklimming of valse sleutels (poging).

Betrokkene werd veroordeeld op 06.02.2007 door de Correctionele Rechtbank van Veurne op verzet
25/10/2005 tot een gevangenisstraf van 12 maanden en een geldboete van 26 euro (x5.5= 143 euro)

Betrokkene werd veroordeeld op 22.02.2007 door de Correctionele Rechtbank van Mechelen bij verstek
tot een gevangenisstraf van 8 maanden en een geldboete van 50 euro (x5.5 =275 euro)

Betrokkene werd veroordeeld op 14.08.2007 door de Correctionele Rechtbank van Dendermonde op
verzet d.d. 16.10.2006 tot een gevangenisstraf van 10 maanden en een geldboete van 100 Euro (x5,5
=550 Euro) wegens diefstal.

*Overwegende dat de volharding van betrokkene in zijn strafbare activiteiten (diefstal,verdovende
middelen en verboden wapendracht) zijn gevaarlijkheid verergert

* Gezien artikel 8 van de Europese Conventie ter Bescherming van de Mensenrechten en de
Fundamentele Vrijheden dat een evenwicht oplegt van de elementen ingeroepen door betrokkene
betreffende zijn privé- en gezinsleven en de bescherming van het algemeen belang  

* Overwegende dat de dreiging voor de openbare orde die het gevolg is van het gedrag van betrokkene
zodanig groot is dat zijn familiale en persoonlijke belangen in het betreffende geval geen voorrang
hebben op de bescherming van de openbare orde wordt de vestiging geweigerd

In toepassing van artikel 7, 3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt aan betrokkene het
bevel gegeven om binnen de 30 dagen het grondgebied te verlaten.
(…)”

Dit is de bestreden beslissing.

2. Gegrondheid van het beroep.

2.1. In een eerste middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing de artikelen 2 en 7
tot en met 11 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens miskent. Hij betoogt
dat het feit dat hem de vestiging geweigerd wordt en hem het bevel gegeven wordt om het
grondgebied te verlaten, gelet op de verschillende veroordelingen die hij opliep, een dubbele
straf vormt aangezien hij de straffen waartoe hij werd veroordeeld reeds heeft uitgezeten. Hij
licht toe dat de dubbele bestraffing in strijd is met de fundamentele principes van het
strafsysteem en een bron is van discriminatie.
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Er dient te worden opgemerkt dat de Universele Verklaring van 10 december 1948 van de
Rechten van de Mens slechts de waarde heeft van een beginselverklaring die als zodanig
geen rechtsgevolgen doet ontstaan, zodat de schending ervan niet kan worden ingeroepen
als annulatiegrond (RvS 9 december 2003, nr. 126.228; RvS 19 december 2003, nr. 126.666;
RvS 10 oktober 2006, nr. 163.314; RvS 28 januari 2008, nr. 179.019).

Het eerste middel is onontvankelijk.

2.2. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: het EVRM) en van artikel 23 van het Internationaal Verdrag van 19 december 1966
inzake burgerrechten en politieke rechten (hierna: het BUPO-Verdrag). Hij stelt dat de
bestreden beslissing tot gevolg heeft dat hij wordt gescheiden van zijn familie en wijst er op
dat hij in België is geboren en heel zijn leven in het Rijk heeft verbleven. Hij benadrukt dat zijn
Belgische echtgenote, zijn kinderen en zijn broers en zussen in België verblijven. Verzoeker
stelt dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens voortvloeit
dat een Staat geen uitwijzingsmaatregel kan nemen ten aanzien van een persoon die sociale
en familiale banden heeft op het grondgebied van de betrokken Staat.

2.2.1. Artikel 8 van het EVRM omvat het recht op eerbiediging van privé-, familie- en
gezinsleven en luidt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Uit het tweede lid van artikel 8 van het EVRM blijkt dat de bescherming die door artikel 8 van
het EVRM geboden wordt niet absoluut is. Artikel 8 van het EVRM verhindert niet dat een
Staat, indien dit in de wet voorzien is, maatregelen treft ter bescherming van de openbare
orde en ter voorkoming van strafbare feiten. Artikel 43 van de Vreemdelingenwet laat toe een
vestigingsaanvraag af te wijzen indien uit het gedrag van een vreemdeling blijkt dat hij een
gevaar is voor de openbare orde. Uit het administratief dossier blijkt voorts dat verzoeker
ernstige strafrechtelijke inbreuken heeft begaan en voortdurend recidiveert, zodat een
maatregel nodig is ter bescherming van de openbare orde.

Verzoeker kan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat het bestuur zijn duurzame banden in
België niet in concreto onderzocht heeft en dat de bestreden beslissing klaarblijkelijk
onevenredig is. In de bestreden beslissing wordt immers uitdrukkelijk gesteld dat, aangezien
de dreiging die van verzoeker uitgaat dusdanig groot is, de persoonlijke belangen van
verzoeker niet primeren op de bescherming van de openbare orde. Uit deze motivering blijkt
dat het bestuur wel degelijk oog gehad heeft voor de banden die verzoeker heeft met België,
doch deze persoonlijke belangen ondergeschikt achtte aan het algemeen belang. Verzoeker
deelt dit standpunt niet, doch toont niet aan dat de stelling van het bestuur kennelijk onredelijk
of onwettig is. Verzoeker beperkt zich immers tot de stelling dat hij geïntegreerd is en slechts
misdrijven pleegde toen hij geen werk had en geeft verder aan besloten te hebben om zich nu
aan zijn familie en zijn werk te wijden, door een waardig en eerlijk leven te leiden. Verzoeker
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gaat hierbij evenwel voorbij aan het gegeven dat hij reeds meer dan twintig jaar de ene na de
andere inbreuk op de strafwetgeving begaat en dat zijn goede voornemens bijgevolg niet
kunnen overtuigen.

Door voorts te verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State met betrekking tot de
toekenning van een machtiging tot verblijf toont verzoeker niet aan dat de beslissing tot
weigering van de vestiging met bevel om het grondgebied te verlaten die ten aanzien van hem
werd genomen enige verdrags- of wetsbepaling schendt.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

2.2.2. Artikel 23 van het BUPO-Verdrag, waarvan verzoeker evenzeer de schending aanvoert,
luidt als volgt:

“1. Het gezin vormt de natuurlijke en fundamentele kern van de maatschappij en heeft recht op
bescherming door de Maatschappij en de Staat.
2. Het recht van mannen en vrouwen van huwbare leeftijd een huwelijk  aan te gaan en een gezin te
stichten wordt erkend.
3. Geen huwelijk  wordt gesloten zonder de vrije en volledige toestemming van de aanstaande
echtgenoten.
4. De Staten die partij zijn bij dit Verdrag nemen passende maatregelen ter verzekering van de gelijke
rechten en verantwoordelijkheden van de echtgenoten wat het huwelijk  betreft, tijdens het huwelijk  en de
ontbinding ervan. In geval van ontbinding van het huwelijk  wordt voorzien in de noodzakelijke
bescherming van eventuele k inderen.”

Aangezien verzoeker zich beperkt tot een loutere verwijzing naar deze verdragsbepaling en
gelet op de voorgaande uiteenzetting, kan ook geen schending van artikel 23 van het
BUPO-Verdrag vastgesteld worden.

2.2.3. Tot slot moet nog worden opgemerkt dat de wetgever, om de “dubbele bestraffing” te
voorkomen, in artikel 21 van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaald heeft dat bepaalde
categorieën vreemdelingen niet uit het Rijk kunnen verwijderd worden. Verzoeker toont
evenwel niet aan dat de bestreden beslissing deze wetsbepaling schendt. De bestreden
beslissing leidt er trouwens niet toe dat verzoeker een verblijfsrecht ontnomen wordt en dat hij
“verbannen” wordt, maar bepaalt slechts dat verzoeker, die reeds meer dan twintig jaar over
geen enkel verblijfsrecht meer beschikt, zich niet mag vestigen in het Rijk en het grondgebied
dient te verlaten. In casu blijkt dan ook niet dat er sprake is van een “dubbele bestraffing” in de
zin van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens.

Het tweede middel is ongegrond.

Verzoeker heeft geen gegrond middel tot nietigverklaring aangevoerd. Er is derhalve grond
om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot
schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt derhalve samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig november
tweeduizend en acht door:

dhr. G. DE BOECK,  wnd. voorzitter,
 rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. I. CORNELIS,  toegevoegd griffier.

 De griffier,  De voorzitter,

 I. CORNELIS. G. DE BOECK.


