
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 189 807 van 18 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn en die handelt in eigen 

naam en als wettelijk vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen X en X, op 2 november 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 september 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 9 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PARMENTIER, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart van Albanese nationaliteit te zijn en geboren te zijn op X. 

 

Op 3 april 2015 dient de verzoekende partij een eerste asielaanvraag in.  

 

Op 29 oktober 2015 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

Tegen deze beslissing heeft de verzoekende partij beroep aangetekend bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 13 april 2016 met nummer 165 757 wordt 
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zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij 

geweigerd.  

 

Op 9 november 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage13quinquies). 

 

Op 28 juli 2016 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 26 september 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag van de verzoekende partij. Bij 

arrest van 16 februari 2017 met nummer 182 365 wordt zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire 

beschermingsstatus aan de verzoekende partij geweigerd.  

 

Op 29 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage13quinquies). Dit is de bestreden beslissing, 

als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan mevrouw , die verklaart te heten , 

 

naam : T. […] 

voornaam : A. […] 

geboortedatum : 03.04.1983 

geboorteplaats : L. […] 

nationaliteit : Albanië 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 26 september 2016 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

een beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 09 november 2015 een bevel 

om het grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

2.1.1. De eerste exceptie van de verwerende partij, opgeworpen in haar nota met opmerkingen, luidt als 

volgt: 
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“2.1 Exceptie van onontvankelijkheid in zoverre het beroep werd ingesteld namens de minderjarige 

kinderen 

De verweerder stelt vast dat verzoekende partij het beroep instelt “eveneens optredend voor haar 

minderjarige kinderen”. 

De bestreden beslissingen die betrekking hebben op de minderjarige kinderen betreft een beslissing dd. 

29.09.2016 houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

Verzoekende partij stelt het beroep tot schorsing- en nietigverklaring tegen deze beslissingen in, 

“eveneens optredend voor haar minderjarige kinderen”. 

Artikel 376, eerste lid, B.W. luidt: “Wanneer de ouders het gezag over de persoon van het kind 

gezamenlijk uitoefenen, beheren zij ook gezamenlijk zijn goederen en treden zij gezamenlijk als zijn 

vertegenwoordiger op.” 

Overeenkomstig artikel 35 W.I.P.R. is in casu het Belgische recht van toepassing (artikel 35 W.I.P.R., in 

fine): “De uitoefening van het ouderlijk gezag of van de voogdij wordt beheerst door het recht van de 

Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone verblijfplaats heeft op het tijdstip waarop die 

uitoefening wordt aangevoerd.” 

Derhalve kan verzoekende partij niet op ontvankelijke wijze alleen – zonder de vader – een procedure in 

rechte inleiden. De beide ouders moeten gezamenlijk optreden als vertegenwoordiger. 

Desbetreffend kan ook worden verwezen naar de rechtspraak van de Raad van State: 

“Hoewel de bestuursorganen – en niet de minderjarige – betreffende de geldigheid van de 

vertegenwoordiging van een minderjarige door slechts één van zijn ouders desgevallend aanspraak 

kunnen maken op de hoedanigheid van ‘derden die te goeder trouw zijn’ in de zin van art. 373, 2e lid 

BW, dat bepaalt dat elke ouder in het kader van de gezamenlijke uitoefening van het ouderlijk gezag 

wordt geacht te handelen met de andere ouder, wanneer hij, alleen, een handeling stelt die met dit 

gezag verband houdt, geldt dit niet voor de Raad van State die zo nodig ambtshalve de vraag moet 

stellen naar de regelmatigheid van een beroep dat bij hem aanhangig wordt gemaakt. Aangezien art. 

376, 1e lid BW bepaalt dat de ouders in geval van gezamenlijke uitoefening de minderjarige samen 

vertegenwoordigen, is het beroep in casu onontvankelijk.” 

(R.v.S. nr. 205.421, 18 juni 2010, Rev.dr.étr. 2010, afl. 158, 148, noot) 

Zie ook: 

“3.2. Tenzij door de vrederechter een voogd werd aangesteld (artt. 389-420 8W.), treden naar Belgisch 

recht de ouders in beginsel gezamenlijk op als wettelijk vertegenwoordiger voor hun minderjarige kind 

(artikel 376, eerste lid B.W.). Het vermoeden van instemming van de andere ouder wanneer één van 

hen alleen zou optreden (artikel 376, tweede lid, B.W.), is niet van toepassing op de vertegenwoordiging 

bij proceshandelingen (RvV 2 maart 2010, nr. 39 686AV), waardoor steeds beide ouders als 

vertegenwoordigers moeten optreden. In casu treedt enkel de vader op in zijn hoedanigheid van 

wettelijke vertegenwoordiger waardoor de minderjarige kinderen niet op geldige wijze werden 

vertegenwoordigd. 

Het beroep is niet ontvankelijk voor zover het door verzoeker wordt ingediend als wettelijk 

vertegenwoordiger van zijn minderjarige kinderen.” (R.v.V. nr. 128 352 van 28 augustus 2014) 

Het beroep, in zoverre door verzoekende partij ingediend ,“ eveneens optredend voor haar minderjarige 

kinderen” en gericht tegen de beide beslissing dd. 29.09.2016 houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten – asielzoeker, is dan ook niet ontvankelijk. 

De verweerder zal dan ook slechts repliceren in zoverre het beroep betrekking heeft op de t.a.v. 

verzoekende partij zelf genomen beslissingen.” 

 

2.1.2. Naar luid van artikel 35 van het WIPR wordt "de uitoefening van het ouderlijk gezag of van de 

voogdij [...] beheerst door het recht van de Staat op wiens grondgebied het kind zijn gewone 

verblijIplaats heeft op het tijdstip waarop die uitoefening wordt aangevoerd". Het wordt niet betwist dat 

daarom te dezen het Belgische recht van toepassing is. 

 

Artikel 376, eerste lid, van het Burgerlijk Wetboek bepaalt dat, wanneer de ouders het gezag over de 

persoon van het kind gezamenlijk uitoefenen, zij ook gezamenlijk zijn goederen beheren en zij 

gezamenlijk optreden als zijn vertegenwoordiger. 

 

Alhoewel de rechtbank van Tirana een dringend beschermingsbevel ten aanzien van de partner van de 

verzoekende partij uitgevaardigd heeft, dat vervolgens op 3 februari 2012 bevestigd en uitgebreid werd 

waardoor het bevel gedurende een jaar geldig was, zoals blijkt uit de beslissing van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 29 oktober 2015, betwist de verzoekende partij in  

voorliggende zaak niet dat de verzoekende partij en haar echtgenoot gezamenlijk het ouderlijk gezag 

uitoefenen over hun kinderen en dat de verzoekende partij alleen het beroep namens deze kinderen 

heeft ingesteld. Bijgevolg dient de Raad te besluiten tot de niet-ontvankelijkheid van het beroep tot 
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nietigverklaring in de mate dat het door eerste verzoekende partij werd ingesteld namens de twee 

minderjarige kinderen.  

 

Echter wijst de Raad erop dat indien de bestreden beslissing vernietigd wordt, de beslissing ook in 

hoofde van de minderjarige kinderen van de verzoekende partij vernietigd wordt, daar de bestreden 

beslissing één en ondeelbaar is. 

 

2.2.1. De verwerende partij voert een tweede exceptie aan, die als volgt luidt: 

 

“2.2 Exceptie van onontvankelijkheid - Gebrek aan belang. 

Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel 

als volgt luidt: 

“Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven.” 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet 

genomen om reden dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Terwijl de bestreden beslissing tevens genomen werd in toepassing van artikel 75, §2 van het 

Vreemdelingenbesluit. Dit artikel voorziet uitdrukkelijk: 

“ § 2. (Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus 

weigert te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling 

[1of de asielaanvraag niet in overweging neemt] , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig 

artikel 52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.” 

Artikel 52/3 §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt dan weer het volgende: 

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in 

overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus 

weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de 

minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd 

op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter 

kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.” 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 3 en 8 van het EVRM, doch uit de 

bespreking van het middel blijkt dat deze schendingen geenszins kunnen worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

Zie in die zin: 
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“In het bestreden arrest is geen sprake van een schending van een rechtsnorm die boven artikel 7, 

eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet staat, zodat wel degelijk een gebonden bevoegdheid bestaat in 

hoofde van de staatssecretaris of diens gemachtigde om, zelfs na een gebeurlijke vernietiging van het 

aanvankelijk bestreden bevel, een nieuwe beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten te 

nemen. Derhalve kon de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet op wettige wijze het door artikel 

6/17 

39/56 van de vreemdelingenwet vereiste belang aanvaarden om tot vernietiging van het aanvankelijk 

bestreden bevel over te gaan. Het tweede middel is in die mate gegrond en deze vaststelling volstaat 

voor de cassatie van het bestreden arrest.” (R.v.St. nr. 233.024 van 25 november 2015) 

De verweerder besluit dan ook dat het annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek aan belang.” 

 

2.2.2. Met betrekking tot het standpunt van de verwerende partij dat na een eventuele vernietiging in 

ieder geval een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven, wordt opgemerkt 

wat volgt.  

 

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 
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zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

  

Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN 

DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 

2014, nr. 1057).  

 

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die 

een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie 

te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het 

bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds 

dat het bevel om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze 

termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen 

verwijdering (artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel 

uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van 

artikel 74/14, §§1 en 3, van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij 

alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te 

appreciëren (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060).  

 

Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de 

gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook 

hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een volledig gebonden 

bevoegdheid uitsluit.  

 

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13  van de Vreemdelingenwet in zijn arresten  

met nummer 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht 

had gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que l'exception 

d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de verzoekende 

partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond 

was]. Ook in zijn arrest met nummer 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de 

bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien 

de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven.  
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Voorts wijst de Raad er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds kan 

nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen 

feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval de exceptie 

van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden opgeworpen 

omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de 

grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiële 

motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat 

een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in 

strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar 

tegen met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van 

het bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 

1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032).  

 

Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het 

annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast 

door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak 

raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde 

onwettigheid.  

 

De tweede exceptie van de verwerende partij is ongegrond. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de hoorplicht, van artikel 41 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet en van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

3.1.1. De verzoekende partij licht haar derde middel als volgt toe: 

 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de 

minister rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

 

In het bevel, wat een beslissing tot verwijdering is, wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met 

wat in dit artikel is voorgeschreven. 

 

Alleszins wordt er niet gemotiveerd in het bevel over de toepassing van artikel 3 en 8 EVRM. 

 

Verzoekster heeft, zoals uit het feitelijk gedeelte blijkt, een gezinsleven in België. Zij heeft een 

belangrijke medische problematiek (zie stukken). 

 

Het is op zich een vernederende behandeling om aan verzoekster een bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten. Alleszins is er geen enkel motief dat aantoont dat het bevel in 

overeenstemming zou zijn met artikel 3 en 8 EVRM. 

 

Verzoekster verwijst naar de arresten RvV nr. 126 158 van 24 juni 2014, nr. 218 207 van 21 augustus 

2014 en 198 594 van 5 september 2014, waarin de schending van het hoorrecht in combinatie met 

artikel 74/13 aanvaard is. 

 

Verzoekster verwijst verder naar het arrest nr. 133 552 van 20 november van de RvV in de zaak RvV 

162 843: 

 

[…] 

Verzoekster sluit zich aan en herneemt de inhoud van deze arresten. Zij zijn in casu van toepassing. 
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Als verzoekster gehoord zou geweest zijn had zij kunnen wijzen op die medische problematiek, op de 

asielaanvraag en op het gezinsleven, en dit had tot een andere beslissing aanleiding kunnen geven.”  

 

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op derde middel van de verzoekende partij: 

 

“Verzoekende partij houdt een schending van voormelde bepalingen voor, doordat in het bevel niet 

gemotiveerd wordt over de toepassing van artikel 3 en 8 EVRM. Er zou geen enkel element zijn dat 

aantoont dat het bevel in overeenstemming met artikel 3 en 8 van het EVRM is. 

Verweerder wijst er vooreerst op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht 

inhoudt; het volstaat dat de gemachtigde van de staatssecretaris rekening heeft gehouden met de erin 

vermelde elementen. 

Immers luidt voormeld artikel 74/13 als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de 

minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en 

de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”. 

Zie ook: 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, omgezet in België bij de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, 

rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, 

het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit 

artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt 

aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt 

en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen 

te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties.” 

(R.v.V. nr. 91 663 van 19 november 2012, www.rvv-cce.be, onderlijning toegevoegd)” 

In casu houdt verzoekende partij in het verzoekschrift een schending voor van artikel 8 EVRM, nu zij 

een gezinsleven zou hebben in België. Verzoekende partij gaat er evenwel aan voorbij dat zij geen 

legaal in België verblijvende familieleden heeft, terwijl louter sociale en/of zakelijke relaties niet onder de 

bescherming van artikel 8 EVRM sorteren. 

Er is dan ook geen sprake van een beschermenswaardig gezinsleven in België. 

In hoofde van de Belgische Staat kan geen positieve verplichting worden weerhouden in het licht van 

artikel 8 EVRM; verzoekende partij toont ook niet aan dat zij enkel in België een gezinsleven zou 

kunnen uitoefenen. 

Evenmin kan een schending van artikel 3 EVRM worden aangenomen. Verweerder maakt geenszins 

enige schending aannemelijk, doch beperkt zich tot de bewering dat ‘het op zich vernederend is om aan 

verzoeker een bevel te geven om het grondgebied te verlaten’. Verzoekende partij licht dit evenwel niet 

verder toe. Er blijkt dan ook niet om welke reden het vernederend zou zijn om t.a.v. een illegaal in het 

Rijk verblijvende vreemdeling, wiens asielaanvraag geweigerd werd door de Commissaris-generaal voor 

de vluchtelingen en staatlozen, een beslissing te nemen tot bevel om het grondgebied te verlaten - 

asielzoeker. 

Volledigheidshalve laat verweerder ook nog gelden dat noch artikel 3 noch artikel 8 EVRM een 

uitdrukkelijke motiveringsplicht inhoudt, evenmin als artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

Verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden; zij toont verder niet aan dat deze artikelen 

zouden geschonden zijn door de in casu bestreden beslissing. 

Voor het overige verwijst verzoekende partij naar rechtspraak inzake het recht om gehoord te worden, 

doch past zij deze niet toe op haar eigen situatie. Haar loutere bewering dat deze arresten in casu van 

toepassing zijn, volstaat geenszins om de voorgehouden schendingen aannemelijk te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het Handvest van 

de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg geen recht aan 

ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 december 2014, 

Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, Ys e.a., C-141/12 

en C-372/12). 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd. 

03.02.2016. 

Ten overvloede wijst verweerder er nog op dat het recht te worden gehoord, niet betekent dat de 

overheid op eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn 

standpunt kenbaar te maken. 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake: 

“Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C-287/02, Jurispr. blz. I-5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C-141/08 P, Jurispr. blz. I-9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87) 

Noch de Richtlijn 2008/115 van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in 

de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, noch de nationale bepalingen ter uitvoering van deze richtlijn hebben de voorwaarden 

bepaald waarin een vreemdeling moet worden gehoord voordat jegens hem een terugkeerbesluit wordt 

genomen. Evenmin zijn de gevolgen van de schending van die rechten door het Unierecht vastgesteld. 

In dit geval zijn deze voorwaarden en deze gevolgen een aangelegenheid van het nationale recht, mits 

de in dat verband vastgestelde maatregelen dezelfde draagwijdte hebben als die voor particulieren in 

vergelijkbare nationaalrechtelijke situaties (gelijkwaardigheidsbeginsel) en de uitoefening van de door de 

rechtsorde van de Unie verleende rechten in de praktijk niet onmogelijk of uiterst moeilijk wordt gemaakt 

(effectiviteitsbeginsel). (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 35) 

Het staat de lidstaten vrij om de uitoefening van het recht om te worden gehoord van personen die 

onder het toepassingsgebied vallen van de richtlijn 2008/85/EG op dezelfde wijze te laten plaatsvinden 

als in interne situaties, zolang de wijze van uitoefening ervan geen afbreuk doet aan het nuttig effect van 

die richtlijn. (zie in die zin: HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13, punt 36) 

Verwerende partij wijst op de doelstelling van de richtlijn 2008/115/EG, die erin bestaat om in het kader 

van een gedegen migratiebeleid een doeltreffend terugkeerbeleid te kunnen voeren, waarbij duidelijke, 

transparante en billijke regels worden vastgesteld (punt 4 van de considerans van de voornoemde 

richtlijn). 

De verwijdering van elke illegaal verblijvende onderdaan van een derde land is bovendien een prioriteit 

voor de lidstaten, overeenkomstig het stelsel van richtlijn 2008/115 (HvJ, 6 december 2011, 

Achughbabian, C-329/11, punt 38; HvJ, 10 september 2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punt 43). 

In het licht van de doelstelling van de richtlijn 115/2008/EG, het feit dat zij voor de Belgische autoriteiten 

niet aannemelijk heeft kunnen maken een recht op verblijf te hebben in het Rijk, en de gebonden 

bevoegdheid waarmee haar illegaal verblijf diende te worden vastgesteld, kan verzoekende partij 

overigens niet dienstig voorhouden als zou op het bestuur een verplichting rusten om een persoonlijk 

onderhoud te organiseren vooraf aan het nemen van de bestreden beslissing. 

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV, 29 juli 2008 nr. 

14.567) 

Verweerder laat gelden dat de bestreden beslissing genomen werd gezien de weigeringsbeslissing van 

de adjunct-Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen, zodat de verwijzing naar ‘de 

asielaanvraag’ niet dienstig is. 

Verder moet worden vastgesteld dat verzoekende partij met de uiterst summiere verwijzing naar haar 

gezinsleven niet aantoont hoe deze enige relevantie kunnen hebben. Verweerder herhaalt dat er geen 

sprake is van een beschermenswaardig gezinsleven in België nu er geen sprake is van legaal in het Rijk 

verblijvende gezinsleden. 

Nu een eventuele schending van het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit kan leiden, 

wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 

14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C 

96/11 P, punt 80), hetgeen verzoekende partij geenszins aantoont, is haar theoretisch betoog geenszins 

dienstig. 

Een schending van het recht om gehoord te worden kan slechts dan de rechtmatigheid van de 

bestreden beslissing beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen dat zij niet de mogelijkheid 
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heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van het terugkeerbesluit hadden 

kunnen beïnvloeden. 

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen terugkeerbesluit leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van een 

onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40) 

Het vaag/theoretisch betoog laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen had kunnen aanvoeren die 

de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

In zoverre verzoekende partij nog verwijst naar haar medische problematiek, dient te worden benadrukt 

dat zij hier voor het eerst pas melding van maakt in onderhavig verzoekschrift. Verzoekende partij blijft 

bovendien in gebreke om uiteen te zetten op welke wijze haar voorgehouden medische problematiek 

elementen zijn die de inhoud van het terugkeerbesluit hadden kunnen beïnvloeden. Indien verzoekende 

partij meent dat haar medische problematiek haar machtiging zou geven op verblijf, staat het haar vrij 

hiertoe een aanvraag in te dienen. 

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten-asielzoeker 

(bijlage 13quinquies) aan de verzoekende partij diende betekend te worden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing 

uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit 

houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een 

onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij de schending aanvoert, luidt als 

volgt:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de minister 

c.q. de staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houden met welbepaalde 

omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn en 

dient richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde 

nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de 

Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, par. 49). 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk. 

 

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift onder meer dat indien de verwerende partij haar 

had gehoord, dan had ze de verwerende partij kunnen informeren over haar gezondheidssituatie. De 

verzoekende partij geeft aan dat de verwerende partij hiermee rekening dient te houden in het kader van 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  
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Het hoorrecht behelst, als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het 

Handvest, het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige 

individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §§ 82 en 83). Het recht 

om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn 

standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en voordat een besluit 

wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, § 36).  

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34).  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 

31). De verzoekende partij kan bijgevolg op dienstige wijze de schending van het hoorrecht als 

algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur aanvoeren.  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, § 50). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu voert de verzoekende partij de schending van de hoorplicht aan ten aanzien van een bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissing werd de verzoekende partij opgelegd in toepassing van 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting 

van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.; Parl.St. Kamer, 2011-

2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het geven van het bestreden bevel, zijnde een terugkeerbesluit, wordt 

derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. 

 

Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een bezwarend besluit dat de 

belangen van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. 

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C-317/08-C-320/08, 
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EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C-418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

Luidens vaste rechtspraak van het Hof leidt een schending van de rechten van de verdediging, in het 

bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop 

had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38 met verwijzing naar de 

arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

Om een voormelde onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met al dan niet vasthouding met het oog op verwijdering 

hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

In casu stelt de verzoekende partij dat ze niet werd gehoord omtrent haar gezondheidstoestand en 

brengt ze hiervan volgende stukken bij, met name een attest van een gynaecoloog van het ZNA 

Stuivenberg ziekenhuis die betrekking heeft op een ziekenhuisopname ten gevolge van een ingreep die 

diende uitgevoerd te worden en een attest van het opvangcentrum waarin ook sprake is van een follow-

up.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat de verwerende partij met de 

gezondheidstoestand van de verwerende partij rekening heeft gehouden in het kader van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet. Evenmin werd de verzoekende partij gehoord voor het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

De verzoekende partij brengt stukken bij met betrekking tot haar gezondheidstoestand, die dateren van 

voor het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Er wordt bijgevolg aannemelijk gemaakt dat de thans aangereikte informatie, waarmee de gemachtigde 

van de staatssecretaris krachtens artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet rekening had moeten houden, 

van aard is dat zij mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het 

niet horen van de verzoekende partij heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het 

geval, in casu dan ook daadwerkelijk de verzoekende partij de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig 

te verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten 

een andere afloop had kunnen hebben. Daarenboven vereist artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

een individueel onderzoek, zoals hoger weergegeven. 

 

In de nota met opmerkingen benadrukt de verwerende partij vooreerst dat de verzoekende partij haar 

medische problematiek voor het eerst in het verzoekschrift aankaart. In dit verband wijst de Raad erop 

dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de verwerende partij haar voor het nemen 

van de bestreden beslissing gehoord heeft. Bijgevolg heeft de verzoekende partij niet de mogelijkheid 

gehad om voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing de mogelijkheid gehad om de 

verwerende partij hieromtrent te informeren en kan men de verzoekende partij niet verwijten dat zij dit 

voor de eerste keer in het verzoekschrift aanvoert en hiervan stukken bijbrengt. Vervolgens stelt de 

verwerende partij dat de verzoekende partij niet aantoont op welke wijze haar gezondheidsproblematiek 

het terugkeerbesluit had kunnen beïnvloeden en dat indien de verzoekende partij meent dat haar 

medische problematiek haar machtiging zou geven op verblijf, het haar toestaat om hiertoe een 

aanvraag in te dienen. In dit verband wijst de Raad erop dat uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

niet blijkt dat het niet indienen van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet de verwerende partij vrijstelt om rekening te houden met de gezondheidstoestand 

van de betrokken onderdaan van een derde land. Voorts benadrukt de Raad dat het Hof van Justitie 

stelt dat wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij aan 

de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen (HvJ 11 december 

2014, C-249/13, Boudjlida, par. 49). Daarenboven blijkt uit de stukken die de verzoekende partij 

bijbrengt dat de centrumverantwoordelijke toelating heeft gegeven voor de consultatie. Bijgevolg had de 
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verwerende partij op de hoogte kunnen zijn van de gezondheidsproblematiek van de verzoekende partij, 

zonder dat zij een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet had ingediend.  

 

Een schending van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht in samenhang met een 

schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt. Het middel is in die 

mate gegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 september 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


