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 nr. 189 894 van 19 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Libanese nationaliteit te zijn en te handelen in 

eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X en X, op 

24 november 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 6 september 2013 waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond 

wordt verklaard. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat M. WARLOP verschijnt voor de 

verzoekende partijen en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen bij schrijven gedateerd op 14 december 2009 een aanvraag in om te worden 

gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in toepassing van artikel 9bis van de 



  

 

RvV  X - Pagina 2 van 10 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding neemt op 6 september 2013 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag ontvankelijk 

doch ongegrond wordt verklaard. Deze beslissing, die verzoekers op 28 oktober 2013 ter kennis wordt 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.12.2009 werd 

ingediend door : 

[S. M.] 

Geboren te […] op […] 

 Ook gekend als  [S. M.] 

   Geboren te […] op […] 

   [S. M.] [RR …] 

   Geboren te […] op […] 

   [S. M.] 

   Geboren te […] op […] 

   [S. M. A.] 

   Geboren te […] op […] 

+ echtgenote [H. N. ] [RR …] 

Geboren te […] op […] 

 Ook gekend als  [H. N.] 

   Geboren te […] op […] 

   [H. N. A.] 

   Geboren te […] op […] 

+ kinderen  [S. A.] [°…] 

   Ook gekend als [S. A.] [°…] 

     [S. A. M.] [°…] 

  [S. J.] [°…] 

adres: […] 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen, met name de verblijfsduur van betrokkenen op het Belgische grondgebied, 

de lange termijnen van de procedures, de verwijzing naar de wet van 22.12.1999, de integratie en de 

duurzame sociale bindingen, het feit dat betrokkenen zeer goed Frans spreken en taalcursussen Frans 

hebben gevolgd, dat betrokkenen goede contacten onderhouden met vrienden en buren, dat ze op 

linguïstisch, sociaal e economisch gebied inspanningen hebben geleverd, dat het gezin wenst te 

voorzien in eigen levensonderhoud, dat mijnheer zou kunnen tewerkgesteld worden en een 

arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur voorlegt (van [A. C.] sprl), dat mevrouw diverse (beroeps-

)opleidingen heeft gevolgd, dat betrokkenen zich op sociaal vlak hebben gemengd onder de Belgische 

bevolking, dat ze een grote vrienden- en kennissenkring hebben opgebouwd in de Belgische 

samenleving, dat zij energiek en sociaal meelevend zijn, dat één van de kinderen naar een Belgische 

school gaat, dat het kind van onbesproken gedrag is, dat het kind zich verder wenst te ontwikkelen, dat 

het kind in België vrienden heeft gemaakt, dat betrokkenen bewijzen voorleggen (attesten van het 

volgen van cursussen en het volgen van beroepsopleidingen, een arbeidsovereenkomst, schoolattesten 

van het kind, huurcontract, rijbewijs en SIS-kaart), zijn geen grond voor een verblijfsregularisatie. 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Hun asielaanvraag 

werd afgesloten op 30.04.2007 met een beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal in België. 

De duur van de procedure – namelijk ongeveer drie maanden – was niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10.2000) 

Betrokkenen hebben aanvragen ingediend voor het bekomen van een arbeidskaart C. Deze aanvragen 

werden verworpen door het Waalse Gewest op 21.02.2011, 15.12.2011 en 20.02.2012. Volgens 
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informatie ontvangen van het Waalse Gewest op datum van 26.08.2013 werd er nooit een aanvraag 

ingediend om een arbeidskaart B te verkrijgen. 

De integratie van betrokkenen op zich is bewonderenswaardig maar dat betekent niet dat betrokkenen 

om die reden een verblijfsmachtiging kunnen verkrijgen vermits hun verblijf in België enkel toegestaan 

werd in het kader van hun asielaanvraag. Betrokkenen verbleven uitiendelijk ook gedurende geruime tijd 

illegaal op het Belgische grondgebied. Het is normaal dat betrokkenen gedurende hun verblijf in België - 

dat enkel werd toegestaan in het kader van hun asielaanvraag – mensen leerden kennen, hun kind naar 

school lieten gaan, dat betrokkenen zich verder wensten te ontplooien en cursussen en 

beroepsopleidingen volgden. Op zich betekent dit echter niet dat daaruit kan worden afgeleid dat 

betrokkenen gemachtigd dienen te worden om in België te verblijven voor langere duur vermits 

betrokkenen op voorhand wisten dat hun verblijf in België enkel toegestaan werd in het kader van hun 

asielaanvraag. 

De scholing van het oudste kind nam plaats in afwachting van een definitieve beslissing in het kader van 

de asielaanvraag van de ouders en vormt geen grond voor regularisatie van het verblijf aangezien deze 

scholing plaats vond in een precaire verblijfstoestand (namelijk zolang de asielmotieven werden 

onderzocht en er geen beslissing werd genomen inzake de asielmotieven). Sedert mei 2007 vindt de 

scholing van het oudste kind plaats in illegaal verblijf. Het schoolgaan van het kind was een tijdelijke 

oplossing om de ontwikkeling van het kind zo normaal mogelijk te laten verlopen. 

De wet van 22/12/1999 was een enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze 

wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van 

1980.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst ambtshalve op artikel 39/68-3 van de 

Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“§ 1. Indien een verzoekende partij een ontvankelijk verzoekschrift indient tegen een beslissing 

genomen op basis van artikel 9bis terwijl een beroep tegen een eerdere tegen hem getroffen beslissing 

op basis van artikel 9bis nog hangende is, oordeelt de Raad op grond van het laatst ingediende 

verzoekschrift. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van het eerder ingediende beroep, 

tenzij zij haar belang aantoont. 

§ 2. Indien een verzoekende partij een ontvankelijk verzoekschrift indient tegen een beslissing genomen 

op basis van artikel 9ter terwijl een beroep tegen een eerdere tegen hem getroffen beslissing op basis 

van artikel 9ter nog hangende is, oordeelt de Raad op grond van het laatst ingediende verzoekschrift. 

De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van het eerder ingediende beroep, tenzij zij haar 

belang aantoont. 

§ 3. Indien de kamervoorzitter of de door hem aangewezen rechter oordeelt dat paragraaf 1 of paragraaf 

2 van toepassing is, vermeldt hij dit in de beschikking zoals voorzien in, naar gelang het geval, artikel 

39/73, § 2, of 39/74.” 

 

Voormelde bepaling is overeenkomstig artikel 6 van de wet van 2 december 2015 tot wijziging van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen wat betreft de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwisting-

en ook van toepassing op “aanvragen om machtiging tot verblijf die opeenvolgend worden ingediend op 

grond van ofwel artikel 9bis ofwel artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, voor de datum van 

inwerkingtreding van deze wet, en die het voorwerp hebben uitgemaakt van weigeringsbeslissingen, 

waartegen meerdere beroepen werden ingediend voor de datum van inwerkingtreding van deze wet.” 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoekers zowel op 24 november 2013 als op 25 

november 2013 een beroep hebben ingesteld tegen een beslissing die werd genomen met toepassing 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Overeenkomstig artikel 39/68-3, § 1 van de Vreemdelingenwet worden verzoekers derhalve, behoudens 

indien zij hun belang aantonen, geacht afstand te doen van voorliggend beroep dat zij op 24 november 

2013 instelden tegen de beslissing van 6 september 2013 waarbij hun aanvraag om tot een verblijf te 

worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. 

 



  

 

RvV  X - Pagina 4 van 10 

Met toepassing van artikel 39/68-3, § 3 van de Vreemdelingenwet werd in de beschikking van 23 mei 

2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2017, opgenomen dat de voorzitter van oordeel 

is dat artikel 39/68-3 van de Vreemdelingenwet van toepassing is, zodat verzoekers in de mogelijkheid 

waren om voorafgaand aan de terechtzitting te bepalen of zij nog een belang hebben bij het beroep dat 

is gericht tegen een beslissing waarbij een aanvraag om, met toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, tot een verblijf in het Rijk te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard, terwijl 

zij ook een beroep instelden tegen een beslissing van een latere datum waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van dezelfde wetsbepaling als niet ontvankelijk werd afgewezen. 

 

Ter terechtzitting benadrukken verzoekers dat huidige zaak een ongegrondheidsbeslissing betreft, daar 

waar in het recenter ingediende beroep slechts een niet-ontvankelijkheidsbeslissing voorligt. Zij stellen 

dat hun belang in huidige zaak erin bestaat verweerders argumentatie om te besluiten tot de 

ongegrondheid van hun aanvraag te zien onderworpen aan een rechterlijke toetsing. Verweerder heeft 

hierbij geen opmerkingen. Gelet op het gegeven dat in huidig beroep een beoordeling voorligt inzake de 

ingeroepen gronden voor de toekenning van een verblijfsmachtiging terwijl in het recentere beroep de 

verblijfsaanvraag niet verder is geraakt dan de ontvankelijkheidsfase, dienen verzoekers te worden 

gevolgd waar zij op deze grond ter terechtzitting voorhouden dat er nog belang is bij het beroep tegen 

de in voorliggende zaak bestreden beslissing van 6 september 2013 waarbij hun aanvraag van 14 

december 2009 om tot een verblijf te worden gemachtigd ongegrond wordt verklaard. Er kan dan ook 

niet worden besloten dat verzoekers door het indienen van het beroep tegen de niet-ontvankelijkheids-

beslissing van 23 oktober 2013 dienen te worden geacht afstand te doen van het thans voorliggende 

beroep tegen de beslissing waarbij hun aanvraag om machtiging tot verblijf van 14 december 2009 

ongegrond wordt verklaard. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekers voeren in een eerste middel de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet. 

 

Zij verstrekken volgende toelichting bij het middel: 

 

“En ce que la partie adverse rejette la demande au motif que les raisons invoquées a l'appui de la 

demande d'autorisation de séjour pour circonstances exceptionnelles sont insuffisantes pour justifier 

une régularisation; 

Alors que 'application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 opère un doublé examen; qu'en ce 

qui concerne la recevabilité de la demande, la partie adverse examine si des circonstances 

exceptionnelles sont invoquées et, Ie cas échéant, si celles-ci sont justifiées ; que tel a été Ie cas en 

l'espèce puisque la demande a été déclarée recevable; qu'en ce qui concerne le bien-fondé de la 

demande la partie adverse examine s'il existe des raisons d'autoriser l'étranger à séjourner plus de trois 

mois dans le Royaume; que, pour ce faire, le Ministre ou le Secrétaire d'Etat dispose d'un large pouvoir 

d'appréciation ; 

Que l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 prévoit précisément la possibilité pour toute personne 

se trouvant sur Ie territoire durant une certaine période, même sans titre de séjour, d'introduire une 

demande d'autorisation de séjour pour circonstances exceptionnelles et l'instruction du 19 juillet 2009, 

bien qu'ayant été annulée par Ie Conseil d'Etat, laissait au Secrétaire d'Etat la possibilité d'exercer son 

pouvoir discrétionnaire vis-à-vis du contenu de la demande formulée par les requérants; 

Que l'illégalité de séjour d'un étranger n'empêche nullement de bénéficier d'une régularisation de séjour 

fondée sur « l'article 9 al 3 » de la loi du 15 décembre 1980 lequel « confère au Ministre de I ‘Intérieur 

un très large pouvoir d'appréciation» et que « l'article 9 al 3 de la loi du 15 décembre 1980 qui déroge à 

la régie selon laquelle une autorisation de séjour en Belgique doit être demandée depuis te pays 

d'origine, a été voulu par le législateur, ainsi que cela ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 

décembre 1980, pour rencontrer des situations alarmantes qui requièrent d'être traitées avec humanité 

» ; (CE n° 105.622,17 avril 2002 ; CE n° 109.338,15 juillet 2002, RDE, 2002 n° 119, pp 432-433 ; CCE, 

n° 5.498, 8 janvier 2008) 

Qu'il ressort des éléments évoqués en terme de requête et des pièces versées au dossier que Monsieur 

et Madame ont en fait, expliqué les éléments pouvant justifier une régularisation de son séjour; 

Qu'ils ont ainsi évoqué les éléments liés a la longueur de son séjour, la possibilité de travail en exhibant 

un contrat de travail à durée indéterminée avec la SPRL ABSA CAR, la présence et la scolarité d'un 

enfant sur le territoire, la venue d'un autre enfant, les formations suivies par Madame; 

Que l'article 9 bis de la loi du 15  décembre 1980 ne prévoit aucun critère auquel les demandeurs 

doivent satisfaire, ni aucun critère menant à déclarer la demande non fondée; 
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Qu'ici, en l'espèce, la partie adverse a décidé que la demande était recevable mais a décidé que les 

éléments invoqués étaient insuffisants, méconnaissant par la, le fondement même de l'article 9 bis ;" 

 

3.1.2. Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

In de bestreden beslissing oordeelt verweerder dat de door verzoekers bij schrijven van 14 december 

2009 ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van voormelde wetsbepaling 

ontvankelijk, doch ongegrond is en dat de verblijfsmachtiging dus niet wordt toegekend aan verzoekers.  

 

De Raad benadrukt dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden 

de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de 

vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt de staatssecretaris 

over een ruime appreciatiebevoegdheid. De Raad is niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in 

de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoekers verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State om te stellen dat het uit principe afwijzen 

van de verblijfsaanvraag omwille van het illegaal verblijf in het Rijk een voorwaarde toevoegt aan de wet 

terwijl deze bepaling net een ruime beoordelingsmarge beoogt. Zij zijn van mening dat aldus de ratio 

legis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd miskend. 

 

De Raad stelt evenwel vast dat in casu de bestreden beslissing als dusdanig niet is gesteund op het feit 

dat verzoekers zich in illegaal verblijf bevonden, wel op het gegeven dat zij wisten dat zij enkel in het 

Rijk vermochten te verblijven in het kader van hun asielprocedure en bij een negatieve beslissing het 

land dienden te verlaten, deze procedure slechts drie maanden – en bijgevolg niet onredelijk lang – 

duurde en zij vervolgens bewust hebben geopteerd voor een langdurig illegaal verblijf. Aldus wordt 

geenszins louter verwezen naar het gegeven dat verzoekers zich in illegaal verblijf bevonden, wel dat zij 

steeds hebben geweten dat hun verder verblijf in België enkel was toegestaan bij een positieve uitkomst 

van de asielprocedure terwijl deze reeds na drie maanden werd afgewezen en zij vervolgens ervoor 

hebben gekozen zich in illegaal verblijf te nestelen. Wezenlijk geeft verweerder in dit verband ook nog 

aan dat – waar hij stelt dat het normaal is dat verzoekers gedurende hun verblijf in dit land mensen 

leerden kennen, hun kind naar school lieten gaan, zich verder wensten te ontplooien en cursussen en 

beroepsopleidingen volgden – niet blijkt dat er sprake is van een uitzonderlijke integratie die alsnog de 

toekenning van de verblijfsmachtiging zou kunnen rechtvaardigen. Inzake de scholing van het oudste 

kind wordt verder benadrukt dat deze steeds plaatsvond in precair dan wel illegaal verblijf en het slechts 

een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind zo normaal mogelijk te laten verlopen. 

Inzake de elementen van werk(bereidheid) wordt gewezen op het gegeven dat het bevoegde gewest 

hiertoe geen toestemming heeft gegeven. Anders dan verzoekers voorhouden, heeft het bestuur geen 

voorwaarde toegevoegd aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet noch zijn in dit artikel vastgelegde 

discretionaire bevoegdheid overschreden door met voormelde omstandigheden rekening te houden en 

te beslissen dat de gevraagde machtiging tot verblijf daarom te dezen niet kan worden toegekend (RvS 

27 september 2016, nr. 235.858). Zoals deze rechtspraak van de Raad van State ook stelt, bevat artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet geen bepaling die het bestuur verplicht om steeds een machtiging tot 

verblijf toe te kennen indien de verzoekers een welbepaalde integratie aantonen. 

 

In zoverre verzoekers nog verwijzen naar rechtspraak van de Raad van State inzake de buitengewone 

omstandigheden blijkt verder niet dat deze rechtspraak in casu relevant is, waar de thans bestreden 

beslissing een ongegrondheidsbeslissing betreft en geen betwisting rijst inzake de buitengewone 

omstandigheden. 

 



  

 

RvV  X - Pagina 6 van 10 

Met betrekking tot de door verzoekers aangevoerde rechtspraak van de Raad kan het volstaan op te 

merken dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat verzoekers 

niet aantonen dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding gaven tot de door hen geciteerde 

rechtspraak identiek zijn aan deze in voorliggende zaak.  

 

In zoverre verzoekers op algemene wijze verwijzen naar de instructie van 19 juli 2009 met betrekking tot 

de toepassing van het oude artikel 9, derde lid en het artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (hierna: de 

instructie van 19 juli 2009), wordt verwezen naar de bespreking dienaangaande inzake het tweede 

middel. 

 

Een schending van (de ratio legis van) artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoekers voeren in een tweede middel de schending aan van het vertrouwensbeginsel en van 

het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

Zij stellen als volgt: 

 

"En ce que la partie adverse ne se réfère plus du tout a ceux que les requérants avaient évoqué au 

terme de leur demande introduite Ie 16/12/2009 à savoir les critères de l'Instruction, 

Alors que si effectivement, l'Instruction a bien été annulée par Ie Conseil d'Etat, Monsieur Ie Secrétaire 

WATHELET avait toutefois bien précisé publiquement qu'il continuerait a appliquer les critères de ladite 

Instruction et ce, en vertu de son pouvoir discrétionnaire ; 

Que Monsieur et Madame s'attendaient très légitimement dès lors que leur demande soit traitée à 

l'instar de toutes celles pour lesquelles une décision a déjà été rendue; que les requérants étaient en 

droit d'attendre que leur dossier soit traité a l'aune desdits critères puisque Ie Secrétaire d'Etat s'y était 

engagé et c'est la raison pour laquelle ils avaient versé un contrat de travail dument rempli et signé ; 

Qu'il y a un rapport de confiance créé entre Ie requérant et L’administration ; «que les principes 

généraux de bonne administration comportent Ie droit à la sécurité juridique ; que Ie droit à la sécurité 

juridique implique notamment que Ie citoyen doit pouvoir faire confiance à ce qu'il ne peut concevoir 

autrement que comme étant une règle fixe de conduite et d'administration; qu'il s'ensuit qu'en principe, 

les services publics sont tenus d'honorer les prévisions justifiées qu'ils ont fait naitre dans Ie chef du 

citoyen » ; (Cass. Arrêt du 27 mars 1992, Pas., 1992,1, p.680) 

Que lorsqu'une autorité publique suscite chez un particulier l’attente d'un comportement, Ie maintien 

d'une norme ou l'intervention d'une décision et que cette attente est fondée sur des circonstances qui la 

rendent justifiée ou légitime, cette autorité doit en tenir compte d'une manière appropriée; 

Qu'en l'espèce, la partie adverse n'a nullement tenu compte de cela puisqu'elle a déclaré a postériori 

que les critères de l'Instruction n'étaient plus d'application et ce, par simple décision de Madame Ie 

Secrétaire d'Etat alors que lesdits critères ont continué à être pris en considération et ont permis à un 

grand nombre de personnes de voir leur situation régularisée; 

Que I'Administration ne doit pas décourager, par des improvisations suivies de volte-face, la confiance 

que peuvent placer en elle les particuliers et les entreprises, elle doit rester jusqu'au bout fidèle a la 

position qu'elle avait librement choisie de prendre ; 

Qu'or, en l'espèce, la partie adverse a exercé une volte-face manifestement déraisonnable et 

discriminatoire, plaçant les administrés dans une situation totalement inconfortable ; 

Que la doctrine en matière de contentieux administratif défend la thèse selon laquelle « l'exercice d'une 

compétence discrétionnaire ne peut conduire a /'arbitraire ; la mise en ouvre d'un pouvoir d'appréciation, 

si étendu soit-il, doit invariablement trouver appui dans les faits. Le citoyen doit être protégé à l'encontre 

de cette forme insidieuse d'illégalité. » Source : Lewalle Paul (2008), Contentieux Administratif, partie 2, 

chapitre 3, Les moyens d'annulation, p.1067, Larcier. 

Qu'en l'espèce, les requérants n'ont nullement été protégés contre cette forme insidieuse d'illégalité; 

Que I'Administration n'a nullement exercé ses pouvoirs avec discernement; 

Que tous les éléments présentés par Monsieur et Madame constituaient des éléments pouvant 

permettre leur régularisation sur Ie territoire belge ; 

Que la partie adverse s'est contentée de les rejeter ;" 

 

3.2.2. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 

februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat 
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door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te 

worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 december 2008, nr. 189.168). 

 

Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het recht 

voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen van 

hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen op 

een zekere standvastigheid bij het bestuur (RvS 11 januari 2007, nr. 166.563; I. OPDEBEEK en M. VAN 

DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315-349).  

 

Verzoekers stellen vast dat in de bestreden beslissing geen verwijzing is terug te vinden naar de criteria 

van de instructie van 19 juli 2009. Zij wijzen er op dat niettegenstaande deze instructie door de Raad 

van State werd vernietigd, de toenmalige staatssecretaris Wathelet publiekelijk heeft verklaard dat de 

hierin opgenomen criteria nog steeds zouden worden toegepast in het kader van de discretionaire 

bevoegdheid. Zij betogen dat zij er aldus op mochten vertrouwen dat ook hun aanvraag in het licht van 

de criteria van deze instructie zou worden bekeken, net zoals dit het geval was voor de vele 

vreemdelingen die gelet op de instructie een positieve beslissing mochten ontvangen. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria werden opgesomd voor de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 

2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 december 2009 met nr. 198.769, omdat zij 

een miskenning inhield van het in de Grondwet vastgelegde legaliteitsbeginsel en van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet.  

 

Voorts oordeelde de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden van de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit wetsartikel geen 

criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651).  

 

Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. Verzoekers kunnen uit het al 

dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie hetzij het niet toepassen van 

voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers in hun verblijfsaanvraag niet uitdrukkelijk hebben gevraagd dat 

toepassing zou worden gemaakt van de instructie van 19 juli 2009. Daarenboven dient te worden 

benadrukt dat de nietigverklaring van de instructie van 19 juli 2009 inhoudt dat de instructie met 

terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer is verwijderd en wordt geacht nooit te hebben bestaan. De in 

de instructie vervatte criteria waren als dusdanig bijgevolg niet meer van toepassing, zodat niet blijkt dat 

het bestuur in zijn beslissing hierop diende in te gaan of door dit niet te doen enig onwettig handelen kan 

worden tegengeworpen. Een verdere strikte toepassing van de in deze instructie vervatte criteria waarbij 

deze als dwingende regel zouden worden toegepast, zou – gelet op de hoger vermelde rechtspraak van 

de Raad van State – net strijdig zijn met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Het komt verweerder toe 

elke aanvraag op zijn individuele merites te beoordelen, waarbij hij zijn discretionaire bevoegdheid niet 

op kennelijk onredelijke of willekeurige wijze mag aanwenden. De Raad stelt vast dat verweerder de 

verschillende door verzoekers ingeroepen elementen die de grond van hun aanvraag moesten 

onderbouwen heeft onderzocht en op gemotiveerde wijze heeft aangegeven om welke redenen hij deze 

niet weerhoudt om verzoekers te machtigen tot een verblijf in het Rijk. Verzoekers kunnen aldus niet 

worden gevolgd waar zij stellen dat de ingeroepen verblijfsgronden zonder meer werden afgewezen. 

Voor zover het betoog van verzoekers er op is gericht een toepassing af te dwingen van de vernietigde 

instructie, zelfs al is het maar een toepassing die niet op uitsluitende wijze wordt gehanteerd, is dit niet 

dienstig. Louter ten overvloede wijst de Raad er ook op dat niet blijkt welk belang verzoekers er bij 

hebben te vragen dat de criteria van deze vernietigde instructie alsnog zouden worden toegepast op 

hun situatie, nu zij geenszins concreet aannemelijk maken dat zij aan een van de hierin vervatte criteria 

zouden voldoen.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekers van mening zijn dat de criteria van de vernietigde instructie 

wel nog dienden te worden toegepast gelet op het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbe-
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ginsel. Er blijkt evenwel niet dat verzoekers zich dienstig kunnen beroepen op deze beginselen opdat 

alsnog de criteria van een vernietigde instructie op hun situatie zouden worden toegepast. Deze 

beginselen kunnen niet worden ingeroepen indien dat leidt tot de miskenning van een wettelijke 

bepaling. Het wettelijkheidsbeginsel dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de Grondwet, 

primeert immers. Verzoekers kunnen worden gevolgd in het standpunt dat verweerder toepassing kan 

maken van zijn discretionaire bevoegdheid, maar niet in de stelling dat dit zou impliceren dat verweerder 

zich op de instructie moet blijven baseren of dat hier nog positieve criteria zouden moeten uit afgeleid 

worden. Er dient dienaangaande te worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 

van 10 oktober 2012 alsook in zijn arrest nr. 218.434 van 13 maart 2012 uitdrukkelijk heeft bevestigd dat 

de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover 

verweerder krachtens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog 

op de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Aangezien de instructie werd 

vernietigd, is deze geen geldige rechtsbron meer en kan deze geen rechtsbron zijn waaruit de rechts-

onderhorigen rechtmatige verwachtingen mogen afleiden. Publieke verklaringen van de toenmalige 

staatssecretaris dat de criteria verder zouden worden toegepast, en het gegeven dat dit in bepaalde 

dossiers ook nog zou zijn gebeurd, doen aan het voorgaande geen afbreuk. De wet en de rechtspraak 

van de Raad van State primeren zo op allerhande verklaringen. De Raad herhaalt in dit verband ten 

overvloede ook nog dat verzoekers niet aantonen dat zij voldeden aan een van de criteria van de 

vernietigde instructie, zodat ook niet blijkt welk belang zij hebben bij hun betoog.  

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel of het rechtszekerheidsbeginsel kan niet worden 

vastgesteld. 

 

Het tweede middel kan niet worden weerhouden. 

 

3.3.1. Verzoekers voeren in een derde middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het beginsel dat de overheid er toe is 

gehouden bij zijn beoordeling rekening te houden met alle pertinente elementen die de zaak kenmerken. 

 

Zij lichten het middel als volgt toe: 

 

"En ce que la partie adverse ne prend pas en considération tous les éléments invoqués en termes de 

requête par Monsieur et Madame; 

Alors que les requérants ont versé à leur dossier tous les éléments nécessaires corroborés par diverses 

pièces justifiant la longueur de leur séjour, l'intégration, la possibilité d'exercer un emploi ; 

Que Ie Secrétaire d'Etat, faisant fi de son pouvoir discrétionnaire, rejette tous les éléments ainsi 

avancés sans expliquer en quoi ils ne peuvent être pris en considération; 

Que l'autorité n'a pas porté une appréciation éclairée, objective et complète et n'a pas tenu compte de 

l'ensemble des éléments pertinents du dossier; qu'elle a même ignoré des éléments essentiels de la 

demande; 

Que la partie adverse a seulement retenu les éléments défavorables aux requérants et n'a pas, au 

contraire, tenu compte de l'ensemble des éléments; qu'il y a violation du principe général de droit selon 

lequel l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments 

pertinents de la cause; qu'en outre, une motivation correcte et cohérente fait défaut;" 

 

3.3.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ongegrond wordt 
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verklaard. Verweerder gaat in op de verschillende door verzoekers ingeroepen verblijfsgronden – met 

name de duur van het verblijf in België, de duur van de asielprocedure, de verwijzing naar de wet van 22 

december 1999, de verschillende elementen van integratie, de elementen van werk(bereidheid) en de 

scholing van een van de kinderen – en licht toe waarom hij aldus geen reden tot verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet weerhoudt. Hij benadrukt het gegeven dat verzoekers 

wisten dat zij enkel in het Rijk vermochten te verblijven in het kader van hun asielprocedure en bij een 

negatieve beslissing het land dienden te verlaten, deze procedure slechts drie maanden – en bijgevolg 

niet onredelijk lang – duurde en zij vervolgens nalieten gevolg te geven aan een hen betekend bevel om 

het grondgebied te verlaten en bewust hebben geopteerd voor een langdurig illegaal verblijf. Wezenlijk 

geeft verweerder in dit verband ook nog aan dat – waar hij stelt dat het normaal is dat verzoekers 

gedurende hun verblijf in dit land mensen leerden kennen, hun kind naar school lieten gaan, zich verder 

wensten te ontplooien en cursussen en beroepsopleidingen volgden – niet blijkt dat er sprake is van een 

uitzonderlijke integratie die alsnog de toekenning van de verblijfsmachtiging zou kunnen rechtvaardigen. 

Inzake de scholing van het oudste kind wordt verder benadrukt dat deze steeds plaatsvond in precair 

dan wel illegaal verblijf en het slechts een tijdelijke oplossing was om de ontwikkeling van het kind zo 

normaal mogelijk te laten verlopen. Wat de elementen betreft inzake de gevolgde (beroeps)opleidingen 

en werk(bereidheid) stelt verweerder dat verzoekers aanvragen hebben ingediend tot afgifte van een 

arbeidskaart C, doch deze aanvragen door het Waalse Gewest werden verworpen op 21 februari 2011, 

op 15 december 2011 en op 20 februari 2012 en volgens informatie ontvangen van het Waalse Gewest 

er nooit een aanvraag tot afgifte van een arbeidskaart B werd ingediend. Ten slotte wordt gemotiveerd 

dat de wet van 22 december 1999 een enige en unieke operatie was en de hierin opgenomen criteria 

voor een regularisatie dan ook niet van toepassing zijn in de huidige procedure. 

 

Deze uiteenzetting verschaft verzoekers het genoemde inzicht en laat hen aldus toe de bedoelde 

nuttigheidsafweging te maken. Aldus is het doel van de formele motiveringsplicht bereikt (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Het gestelde door verzoekers dat verweerder er zich in zijn beslissing toe heeft 

beperkt te stellen dat de ingeroepen elementen onvoldoende zijn doch zonder uit te leggen waarom, kan 

– gelet op voormelde motieven zoals deze zijn terug te vinden in de bestreden beslissing – niet worden 

aangenomen. Aldus maken zij evenmin aannemelijk dat verweerder zijn discretionaire bevoegdheid niet 

zou hebben uitgeoefend. Zij blijven in gebreke aan de hand van concrete argumenten aan te tonen dat 

de bestreden beslissing op enig punt niet afdoende zou zijn gemotiveerd. 

 

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3.2.2. In zoverre verzoekers aangeven dat geen correcte en coherente motivering is opgenomen in de 

bestreden beslissing, of deze niet objectief is, lijken zij verder ook te doelen op een miskenning van de 

materiële motiveringsplicht. Op geen enkele wijze gaan verzoekers evenwel nader in op de concrete 

motivering die aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt of verduidelijken zij voormelde stelling-

names. De uiteenzetting van verzoekers laat de Raad niet toe vast te stellen dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt. Een schending van de materiële motiverings-

plicht blijkt derhalve niet. 

 

3.3.2.3. Waar verzoekers verwijzen naar het “beginsel dat de overheid er toe is gehouden bij zijn 

beoordeling rekening te houden met alle pertinente elementen die de zaak kenmerken” dient te worden 

aangenomen dat zij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoeren. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad stelt vast dat verzoekers niet concreet aannemelijk maken dat verweerder bij het nemen van 

de bestreden beslissing een van de door hen ter ondersteuning van verblijfsaanvraag ingeroepen 

elementen ten onrechte niet in de beoordeling heeft betrokken. Zij betogen dat verweerder enkel 

rekening zou hebben gehouden met de elementen in hun nadeel en aldus deze in hun voordeel buiten 

beschouwing zou hebben gelaten, doch de verschillende door hen in hun middel aangehaalde 

elementen – met name de duur van het verblijf, de integratie en de elementen die moeten wijzen op een 

mogelijkheid tot tewerkstelling – werden blijkens de motivering van de bestreden beslissing wel degelijk 
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ook in rekening gebracht. Verzoekers maken niet aannemelijk dat essentiële elementen waarop hun 

aanvraag was gesteund, werden genegeerd. Evenmin tonen zij aan dat verweerder bij het nemen van 

zijn beslissing is uitgegaan van een incorrecte feitenvinding. Een louter algemene verwijzing naar het 

geheel van de pertinente elementen van de zaak doet hier ook geenszins anders over oordelen. De 

toelichting van verzoekers laat niet toe vast te stellen dat verweerder zijn beslissing niet op een 

zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg niet worden vastgesteld. 

 

3.3.2.4. Het derde middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoekers hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


