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 nr. 189 897 van 19 juli 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 24 maart 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 21 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 21 maart 2017 de beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering en tot het opleggen van een inreisverbod. Deze beslissingen 

worden verzoeker op dezelfde dag ter kennis gebracht.  

 

Het inreisverbod is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten:  

naam: [H.] 

voornaam: [M.] 

geboortedatum: […] 
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geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Tunesië 

In voorkomend geval, ALIAS:/ 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 21/03/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het Inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Redenen waarom hem een Inreisverbod wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Betrokkene heeft bevelen om het grondgebied te verlaten ontvangen op 18/04/2016. Deze vorige 

beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. 

Betrokkene werd nochtans door de stad Roeselare geïnformeerd over de betekenis Van een bevel om  

het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader 

van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de 

Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch 

Staatsblad 16 juni 2011). 

Betrokkene heeft op 04/11/2015 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

wet van 16/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 11/04/2016. Deze beslissing is op 

18/04/2016 aan betrokkene ter kennis gegeven met een bevel om het grondgebied te verlaten (geldig 

30 dagen). Een schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt. Het beroep 

hiertegen werd door de RW verworpen op 24/08/2016. 

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 2 jaar in precair en illegaal Verblijf een privéleven 

heeft opgebouwd in België, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en 

bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 6 september 

2000, nr. 44328/08, Solomon v. Nederland, EHRM 31 Juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie V, 

Noorwegen; EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatïnov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 

21878/06, Nnyanzl v. Verenigd Koninkrijk, par. 77). 

Betrokkene verklaart een kind te hebben in België en hij zou bezig zijn met de procedure tot erkenning. 

Er wordt echter geen naam opgegeven. Bovendien werd navraag gedaan bij de gemeente en aldaar 

hebben ze geen kennis van een procedure tot erkenning van een kind door betrokkene. Wat de 

vermeende schending van art, 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. Betrokkene maakt niet aannemelijk dat het familieleven niet 

elders dan in België kan worden verder gezet en dat het kind betrokkene niet kan vervoegen in zijn land 

van herkomst. 

Hoewel er geen gunstig gevolg aan werd gegeven, heeft hij niet getwijfeld om op illegale wijze in België 

te verblijven. Gelet op al deze elementen en op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het 

grondgebied te willen verblijven, is een inreisverbod van drie jaar proportioneel in het belang van de 

immigratiecontrole. Uit onderzoek van het dossier blijkt namelijk dat er geen specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar. Het 

staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende drie 

jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- 

en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene 

effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig 

inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen.“ 

 

Dit is de bestreden beslissing  

 

2. Over de gevolgen van het arrest nr. 189 896 van 19 juli 2017 van de Raad  

 

2.1. Het thans voorliggende inreisverbod stelt uitdrukkelijk gepaard te gaan met de beslissing tot 

verwijdering van 21 maart 2017.  
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2.2. In voormeld arrest ging de Raad over tot de nietigverklaring van de beslissing tot verwijdering van 

21 maart 2017. Ingevolge deze vernietiging is de verwijderingsmaatregel van 21 maart 2017 met 

terugwerkende kracht uit het rechtsverkeer verdwenen en wordt deze geacht nooit te hebben bestaan. 

Aldus kan het inreisverbod van dezelfde datum – dat uitdrukkelijk aangeeft gepaard te gaan met deze 

beslissing tot verwijdering – evenmin standhouden. Gelet op het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede 

lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen dient zo te worden aangenomen dat geen inreisverbod 

mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, 

nr. 227.898). Het thans bestreden inreisverbod betreft een accessorium van het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 21 maart 2017 (cf. RvS 16 december 2014, nr. 229.575) en er blijkt niet dat 

dit kan blijven bestaan los van het bevel om het grondgebied te verlaten waarmee het gepaard gaat. Om 

deze redenen vereist een goede rechtsbedeling dat ook het thans bestreden inreisverbod uit het 

rechtsverkeer wordt verwijderd via een vernietiging. 

 

2.3. Om deze redenen dient geen uitspraak meer te worden gedaan over de door verzoeker  aange-

haalde middelen en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen. 

 

3. Korte debatten 

 

Er is grond om over te gaan tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing en om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep 

tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient te 

worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 21 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


