Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 189 980 van 20 juli 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 5 augustus 2016 “houdende verlenging van de termijn om uitvoering te geven aan
het bevel om het grondgebied [te verlaten] dd. 28 juli 2016”.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 6 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 3 november 2014 wordt het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering, onder een bijlage 13septies. Verzoeker diende op 7 november 2014 een
vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Verzoeker diende op 7 november 2014
een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

1.2. Op 3 november 2014, werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd, onder een bijlage 13sexies.
Tegen die beslissing diende hij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen. Op 23 maart 2015 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen,
met arrest nr. 141 538, de beslissing waarbij het inreisverbod werd opgelegd op 3 november 2014. Op
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23 maart 2015 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij arrest nr. 141 537, het bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.3. Op 7 maart 2015 trad verzoeker te Evere in het huwelijk met mevr. G. D., in het bezit van een B-
kaart. Op 28 april 2015 bood verzoeker zich aan bij de gemeente Evere teneinde een aanvraag
gezinshereniging in te dienen op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet in functie van mevr. G.
D.

1.4. Op 29 mei 2015 werd de beslissing tot niet inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating
tot verblijf (bijlage 15ter) genomen.

1.5. Verzoeker wordt op 22 mei 2015 bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.6. Op 5 november 2015 werd verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.

1.7. Op 28 juli 2016 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering (bijlage 13septies) genomen.

1.8. Op dezelfde dag werd de beslissing genomen waarbij een inreisverbod werd opgelegd voor de duur
van drie jaar (bijlage 13sexies). Tegen die beslissing diende verzoeker een beroep tot nietigverklaring in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder rolnummer 192 957.

1.9. Op 2 augustus 2016 diende verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gericht tegen de bijlage 13septies.
Met arrest nr. 172 864 van 4 augustus 2016 beveelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de
schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met
het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

1.10. Op 5 augustus 2016 werd op de bijlage 13septies van 28 juli 2016 geschreven dat verzoeker een
nieuwe termijn werd toegekend om het grondgebied te verlaten.

Dit is de thans bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

Verzoeker stelt in het verzoekschrift “Aangezien de nieuwe beslissing op geen enkele wijze remedieert
aan de vastgestelde motiveringsgebreken van de bijlage 13septies dd. 28 juli 2016, kan de motivering
welke werd ontwikkeld tegen het eerste bevel dd. 28 juli 2016 mutatis mutandis worden hernomen”. Op
28 juli 2016 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies) genomen. Tegen die beslissing diende verzoeker een beroep tot nietigverklaring in
bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder rolnummer 192 384. Verzoeker plaatst het
hele middel tegen de achtergrond van het initi€le bevel. De Raad heeft voornoemd beroep tegen het
bevel om het grondgebied te verlaten verworpen met arrest nr. 189 979 van 20 juli 2017. Deze
vaststelling volstaat om het beroep te verwerpen.

De Raad geeft volledigheidshalve de bespreking van de middelen uit het arrest nr. 189 979 van 20 juli
2017 weer:

“2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het gezag van het gewijsde (artikel
23/17 van het Gerechtelijk Wetboek en artikel 4 Wetboek Sv.), van het redelijkheidsbeginsel en van het
zorgvuldigheidsbeginsel. Het middel luidt:

‘De bestreden beslissing — vasthouding met het oog op repatriéring - is onverenigbaar met de
beschikking van de raadkamer van Leuven dd. 12 juli 2016. In deze beslissing worden aan verzoeker -
ter bescherming van de openbare orde- volgende voorwaarden opgelegd (zie stuk 2):

- Het hebben van een vaste woon-en verblijfplaats op het adres bij zijn echtgenote in Schaarbeek;

- De verplichting om zich aan geen enkele proceshandeling, en gevolg te geven aan alle uitnodigingen
en de medewerking te verlenen aan het gerechtelijk onderzoek;

- Belgié niet te verlaten zonder toestemming van de onderzoeksrechter;

- Een contactverbod:;
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Volledig in strijd met de beschikking, legt de betreffende attaché aan verzoeker de verplichting om het
Belgisch grondgebied te verlaten. De beschikking van de raadkamer en de daarin opgelegde
voorwaarden worden door de bestreden beslissing flagrant genegeerd. De voorwaarden werden door de
raadkamer opgelegd in functie van het goede verdere verloop van het gerechtelijk onderzoek en ter
bescherming van de openbare orde. De bestreden beslissing maakt de naleving van de door de
raadkamer gestelde voorwaarden onmogelijk. De bestreden beslissing schendt aldus het gezag van
gewijsde waarmee de beschikking van de raadkamer bekleed is jegens verzoeker (en erga omnes)
aangezien de bestreden beslissing verzoeker eenvoudigweg niet toelaat om de voorwaarden opgelegd
in de beschikking na te leven. De flagrante miskenning van de opgelegde voorwaarden is eveneens
constitutief voor een schending van de zorgvuldigheidsplicht, welke de overheid de verplichting oplegt
om rekening te houden met alle gegevens en omstandigheden van de zaak. Door de beschikking van
de raadkamer zomaar naast zich neer te leggen, dreigt de Staatssecretaris het normale verloop van de
rechtsgang te belemmeren (= obstructie van de rechtsgang en het strafrechtelijk onderzoek ) en maakt
hij de weloverwogen beschikking van de raadkamer en de daarin vervatte voorwaarden zinledig. Het
komt niet aan de Staatssecretaris of de betreffende attaché toe om de zienswijze van de raadkamer
naast zich neer te leggen door een beslissing te nemen die de volstrekte negatie is van de beslissing
van de rechtbank. De negatie van de opgelegde voorwaarden (en de tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing) heeft overigens voor gevolg dat de gestelde borg van 5.000,00 EUR onmogelijk
door verzoeker zal kunnen worden gerecupereerd, aangezien de bestreden beslissing het hem
onmogelijk maakt de gestelde voorwaarden naar behoren na leven. Een redelik mens kan
ternauwernood geloven dat de bestreden beslissing op voormelde wijze genomen is, zodat een
schending van de redelijkheidsplicht kan worden aangenomen. De overweging in de bestreden
beslissing dat het "voor betrokkene mogelijk is om, voordien van de nodige identiteitsstukken, terug te
keren naar Belgié" houdt geen rekening met het opgelegde inreisverbod en is een louter hypothetische
overweging welke onverenigbaar is met de bestreden beslissing zelf.”

2.1.2. Ter terechtzitting wordt er op gewezen dat uit een synthesedocument blijkt dat er telefonisch
contact werd opgenomen met de 1lste Substituut J. Timmerman van het Parket van Leuven waarin
melding werd gemaakt van de geplande repatri€éring van verzoeker en waaruit blijkt dat dit door het
Parket beschouwd wordt als overmacht door toepassing van de vreemdelingenwet en dat dan
logischerwijze de opgelegde voorwaarden niet kunnen worden nageleefd. Vervolgens blijkt uit het
administratief dossier dat er op 24 augustus 2016 bijkomende informatie werd opgevraagd aan het
Openbaar Ministerie, dat per kerende op 24 augustus 2016, liet weten dat de voorwaarden waaronder
verzoeker op 12 juli 2016 in vrijheid was gesteld niet bij afzonderlijke beschikking werden gehandhaafd,
zodat die voorwaarden vervallen zijn sedert 16 augustus 2016.

De verwerende partij stelt dat de voorwaarden, die opgelegd werden door de Raadkamer, zijn komen te
vervallen en vraagt naar het belang van verzoeker. De advocaat van verzoeker zegt dat hij zich naar de
wijsheid zal gedragen.

De Raad stelt vast dat, nu de voorwaarden die werden opgelegd door het Parket van Leuven niet
werden gehandhaafd, verzoeker geen belang heeft bij het middel dat er volledig op steunt.
Het eerste middel is onontvankelijk.

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 EVRM.

‘De bestreden beslissing maakt weliswaar gewag van het gezinsleven van verzoeker met zijn
echtgenote (D. G. (...)) en zijn dochter E. D. (...) (29.07.2015), doch laat na een belangenafweging door
te voeren en houdt geen rekening met alle relevante feitelijke gegevens. In de bestreden beslissing
wordt de impact c.q. de inmenging van de bestreden beslissing op het gezinsleven erkend. Gelet op
deze inmenging in het privé en gezinsleven van verzoeker dient acht geslaan te worden op artikel 8
EVRM. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: (...). Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het
EHRM dient derhalve in concreto een belangenafweging dient te worden gemaakt tussen de inmenging
in het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM enerzijds, en de openbare orde / strikte
noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds. Hoewel het door artikel 8 van het
EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is, en aids dusdanig
geen recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen
onderdaan is, te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992,
Beldjoudi/Frankrijk, 8 74, EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, 8§ 43), zijn verdragsluitende
Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging
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te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28
juni 2011, Nunez/Noorwegen, 8§ 68-69, EHRM 3 oktober 2014 Jeunnese/ Nederland, EHRM 2
augustus 2001, Boultif/ Nederland, EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nededand). In zaken die zowel op
een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel
positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM
afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang
(EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 140). De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt
overschreden wanneer Staten geen billijke afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en
het belang van het individu anderzijds. Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting
betreft, in beide gevallen dienen de genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn.
Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben. De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het
EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het
nemen van een verbliffs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en
concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke
belangenafweging. In het arrest JEUNESSE/ NEDERLAND heeft het EHRM recent nog gewezen op de
specifieke omstandigheden welke in rekening dienen te worden gebracht. Verzoeker citeert uit het arrest
(met eigen onderlijning): (...). Vrije vertaling onderlijnd fragment: "Elementen welke in overweging dienen
te worden genomen zijn de omvang in dewelke de gezinsbanden gouden worden verbroken, de
hechtheid van de banden in de lidstaat, of er onoverkomelijke hindernissen zijn om in het land van
herkomst te wonen en of erfactoren zijn van immigratiecontrole (...) of overwegingen van openbare orde
ten gunste van uitsluiting (...)" En verder: (...) Vrije vertaling onderlijnd fragment: "Als er kinderen
betrokken zijn, moeten steeds hun voornaamste belang in overweging worden genomen. (...) Op dit
bijzondere punt herhaalt het Hof dat er een brede consensus is, ook in het internationaal recht, ten
gunste van de idee dat in alle beslissingen m.b.t. kinderen, hun voornaamste belang bijzonder belangrijk
is. (...) Hoewel hun belang niet bepalend kan zijn, moet aan dit belang een aanzienlijk gewicht worden
gegeven. Dienvolgens dienen nationale autoriteiten rekening houden met de gegevens van de zaak,
met eerbiediging van de werkbaarheid, de uitvoerbaarheid en de proportionaliteit van een verwijdering
van een niet-onderdaan-ouder zodat een daadwerkelijke bescherming wordt geboden aan het belang
van de kinderen die erdoor worden getroffen"

In dezelfde benadrukte het Hof reeds in het arrest PAPOSHVILI dat in situaties die betrekking hebben
op gezinnen, het belang van het kind wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet
worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april
2014, Paposhvili/Belgié, § 144). De belangenafweging in de bestreden beslissing is manifest gebrekkig.

i. Nopens de negatie van de grote mate waarin het gezinsleven wordt verbroken

Het EHRM heeft in het arrest JEUNESSE / NEDERLAND uitdrukkelijk aangegeven dat bij een
verwijderingsmaatregel en bij de belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM rekening dient te
worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, (cfr. supra) In
casu wordt in de bestreden beslissing geen enkele overweging gewijd aan de bijzonder grote impact
van de verbreking van het gezinsleven bij uitwijzing. De uitwijzing heeft voor gevolg dat verzoeker
gedurende drie jaar zijn gezinsleven niet kan hervatten met zijn echtgenote en dochter van 1 jaar, gelet
op het mee betekende inreisverbod voor een periode van 3 jaar. Het inreisverbod van 3 jaar heeft in
casu een bijzonder grote impact op de verbreking van het gezinsleven. Voor verzoeker wordt het
derhalve onmogelijk gemaakt om gedurende 3 jaar een normaal gezinsleven te hebben met zijn
echtgenote en kinderen, meer; het wordt hem gedurende 3 jaar onmogelijk gemaakt om zijn kinderen en
echtgenote nog maar te bezoeken. Waar de bestreden beslissing helemaal niets vermeldt nopens de
mate waarin het gezinsleven van verzoeker (met zijn kinderen en echtgenote) daadwerkelijk wordt
verstoord door het inreisverbod van 3 jaar (= het accessorium van het bevel), is zij manifest strijdig met
de door het EHRM voorgestane verplichting om ook de mate van verbreking van het gezinsleven in
aanmerking te nemen bij de belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM. In het arrest
NUNEZ/NOORWEGEN aanvaardde het Hof nota bene reeds dat, gelet op het bestaan van een
inreisverbod, sneller kan worden besloten dat de uitwijzing verregaande gevolgen heeft voor de
kinderen. (EHRM, NUNEZ/ NOORWEGEN, § 83 en de verwijzing hiernaar door E. MERCKE in
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T.Vreemd. 2015/4, Het belang van het kind en de gezinshereniging onder art. 8 EVRM na arrest-
Jeunesse, p. 264, nr. 23)

ii. Nopens de afwezigheid van overweging aan het belang van de kinderen

Het Hof heeft er bij herhaling gewezen op dat een aanzienlijk gewicht dient te worden gegeven aan het
belang van de kinderen, ook bij een verwijderingsmaatregel en een inreisverbod. In casu wordt aan het
belang van de dochter van 1 jaar geen enkele overweging (lees: geen letter) gewijd. De bestreden
beslissing verwijst terzake enkel naar art. 2 van de Vreemdelingenwet en de verplichting om houders te
zijn van een verblijfsdocument, zonder op enige wijze een concrete belangenafweging door te voeren.
De Staatssecretaris behoorde de impact van het inreisverbod in te zien en derhalve rekening te houden
met de nadelige gevolgen voor minderjarige dochter. Het blijkt echter niet dat op enige wijze rekening
werd gehouden met het belang van de minderjarige dochter in deze zaak. Een schending van art. 8
EVRM dient derhalve te worden aangenomen.”

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt:

"1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en
zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 EVRM als dusdanig waarborgt geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van
een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003,
Mokrani c. France, 823; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, §74; EHRM, 18 februari 1991,
Moustaquim c. Belgique, 843). Uit artikel 8 EVRM kan niet worden afgeleid dat een staat de verplichting
heeft om de keuze van de verblijfplaats van een vreemdeling te eerbiedigen en een recht op
gezinshereniging of verblijf op zijn grondgebied toe te staan. Met toepassing van een vaststaand
beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te
waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van
niet-onderdanen te controleren (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c.
Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, 843). De staat is dus gemachtigd om
voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de verwerende partij het recht om de binnenkomst en het
verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM
is geschonden.

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en ‘privéleven”. Het
betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie: EHRM, 12 juli 2001, K.
en T./ Finland, §150).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM
aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de
zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en
gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Het EHRM heeft bovendien verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een
inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet onderzocht worden of de vreemdeling voor de
eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf.
Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM
onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of
gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 1996, Ahmut v. United Kingdom, §
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63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, §36), hetgeen
geschiedt aan de hand van een fair balance-toets.

De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen wordt.
Verzoeker verblijft immers illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating.

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te
bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen
kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Verzoeker brengt bij zijn verzoekschrift geen enkel bewijs bij dat hij een effectief gezinsleven zou
onderhouden met mevr. G. Uit het administratief dossier blijkt dat hij een aanvraag gezinshereniging
had ingediend op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet, doch dat die gevolgd werd door een
beslissing tot niet inoverwegingname (bijlage 15ter). Bovendien is verzoeker zijn relatie begonnen in mei
2014, dus op een ogenblik dat het verblijf van verzoeker binnen het Rijk illegaal was. Het door verzoeker
voorgesteld feitelijk gezinsleven werd in Belgié gestart en ontwikkeld op het ogenblik dat hij zich bewust
was van zijn illegale verblijfsstatus in Belgié en aldus behoorde te weten dat de voortzetting van dit
voorgesteld gezinsleven in Belgié precair was. Het EHRM heeft in dergelijk geval reeds meermaals
geoordeeld dat een verwijdering van de betrokken vreemdeling slechts in uitzonderlijke omstandigheden
een schending zal uitmaken van artikel 8 EVRM (EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n°
47017/09, 8878-79; EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70).

Verzoeker toont niet aan zich in dergelijke uitzonderlijke omstandigheden te bevinden. Verzoeker toont
evenmin aan dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van een gezinsleven in het land
van herkomst of elders, zodat een positieve verplichting zou bestaan in hoofde van de Belgische staat
om hem op het grondgebied te gedogen. De loutere omstandigheid dat zijn partner in het bezit is van
een verblijffsrecht (B-kaart) in het Rijk, is een element dat eigen is aan grensoverschrijdende relaties,
doch dit kan niet als een hinderpaal worden beschouwd.

Bovendien kan er niet aan voorbijgegaan worden dat, in tegenstelling tot wat verzoeker betoogt,
gemotiveerd werd omtrent het bestaan van een gezinsleven en het belang van het kind. Het motief luidt:
“Betrokkene heeft een vrouw en een kind in Belgié. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op
een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in
het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en
verblijfsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste documenten hebben
immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het
strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er wenst te
verblijven. Op 29.05.2016 werd een beslissing tot niet inoverwegingname van een aanvraag voor een
toelating tot verblijf (bijlage 15 ter), met een bevel om het grondgebied te verlaten, aan betrokkene
betekend Overwegende dat de eenheid van het gezin logischer wijze kan behouden blijven op een
plaats buiten Belgié en dat het belang van het kind niet wordt aangetast.”

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM.
Het tweede middel is ongegrond.

2.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de motiveringsplicht, van de artikelen
1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,
van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 7 en 74/14
8§83, 3° van de vreemdelingenwet en van artikel 6 EVRM:

“De bestreden beslissing is in essentie gesteund op art.. 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet (voor
de afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten) en op art. 74/14 § 3, 3° Vreemdelingenwet
(voor de afwezigheid van termijn). De Staatssecretaris overweegt hieromtrent op summiere en
stereotiepe wijze: "wordt door de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, A. Publie,
attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden: (...)". De bestreden beslissing bevat m.a.w. enkel
de overweging dat verzoeker wordt "geacht de openbare orde te kunnen schaden”, terwijl de
toepassingsvoorwaarden van art. 7, eerste lid, 3° enerzijds en artikel 74/14 83, 3° verschillend zijn:
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- Voor de toepassing van art. 7. eerste lid. 3° Vreemdelingenwet (waarop het bevel is gesteund) is het
voldoende dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden

- Voor de toepassing van art. 74/14 § 3. 3° Vreemdelingenwet is het vereist dat de "onderdaan van een
derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid"

Het criterium voor de toepassing van art. 74/14 § 3, 3° Vreemdelingenwet is derhalve strikter/strenger
dan het criterium vervat in art. 7, eerste lid, 3° Vreemdelingenwet: voor de toepassing van art. 74/14 § 3,
3° is het vereist dat de onderdaan van het derde land, in casu verzoeker, een gevaar is zowel voor de
openbare orde als de nationale veiligheid. Hoewel de noties "gevaar voor de openbare orde" en "gevaar
voor de nationale veiligheid" niet gedefinieerd worden in de Vreemdelingenwet, kan wel eenvoudig
worden ingezien dat het twee verschillende noties c.q. twee verschillende en van elkaar te
onderscheiden concepten zijn, te meer daar beide noties uitdrukkelijk en afzonderlijk worden vermeld in
het betreffende artikel. Uit de overweging dat iemand wordt geacht de openbare orde te kunnen
schaden, kan niet ipso facto worden afgeleid dat deze persoon een gevaar voor de nationale veiligheid
is. Dat de notie "nationale veiligheid' restrictief dient geinterpreteerd te worden, kan overigens worden
afgeleid uit de jurisprudentie van het EHRM. Deze rechtspraak spreekt van "dwingende redenen van
nationale veiligheid of openbare orde" als er een aantasting is van het functioneren van instellingen en
essentiéle openbare diensten, alsook het overleven van de bevolking, het risico van een ernstige
verstoring van de externe betrekkingen of van de vreedzame co-existentie van de volkeren, of de
aantasting van militaire belangen, die de openbare veiligheid in gevaar kunnen brengen (zie bijv. arrest
Tsakouridis. C-145/09. EU:C:2010:708. punt 44).

De bestreden beslissing overweegt evenwel enkel dat verzoeker kan worden geacht de openbare orde
te schaden, doch doet op geen enkele wijze uitspraak nopens het gevaar dat verzoeker zou zijn voor
onze nationale veiligheid. De bestreden beslissing geeft niet aan dat verzoeker een gevaar voor onze
nationale veiligheid is, laat staan dat dit gevaar zou worden geadstrueerd. Opdat zou kunnen worden
geconcludeerd dat verzoeker een gevaar voor onze nationale veiligheid is (= onvoorwaardelijke
conclusie), dient minstens zekerheid te bestaan dat verzoeker schuldig is aan de hem ten laste gelegde
feiten, hetgeen een veroordeling door de strafrechter veronderstelt. De voorwaarde van art. 74/14 83
van de Vreemdelingenwet, nl. het gevaar voor de nationale veiligheid, vormt niet het voorwerp van enige
invulling door de Staatssecretaris, meer, de bestreden beslissing stelt enkel dat verzoeker geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden, doch stelt NIET dat verzoeker ook een gevaar voor de nationale
veiligheid is. Verzoeker werd nota bene in verdenking gesteld voor diefstal met braak en bendevorming,
hetgeen vooralsnog -hoewel bijzonder laakbaar- geen bedreiging vormt voor onze nationale veiligheid in
de betekenis van de geciteerde rechtspraak van het EHRM. Een schending van de formele dan wel
(ondergeschikt) van de materiéle motiveringsplicht iuo. art. 74/14 § 3, 3° Vreemdelingenwet dient te
worden aangenomen.

SCHENDING VAN DE FORMELE (ONDERGESCHIKTE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING
(ART. 1-3 WET 29 JULI 1991 & ART. 62 VREEMDELINGENWET) IUO. SCHENDING VAN DE
ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO. SCHENDING VAN ART. 74/14 § 3. 3°
VREEMDELINGENWET IUO. SCHENDING VAN ART. 7. EERSTE LID. 3° VREEMDELINGENWET
IUO. ART. 6.2 EVRM IUO ART. 14.2 BUPO

Indien uw Raad per impossibile zou oordelen dat de Staatssecretaris kan volstaan met de overweging
dat verzoeker geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, dient vastgesteld dat de motivering in
de bestreden beslissing terzake het "gevaar voor de openbare orde" niet afdoende is. De conclusie
terzake het gevaar voor de openbare orde is enkel gesteund op het bestaan van een
aanhoudingsmandaat. Deze motivering kan niet als pertinent worden beschouwd.

(i) Geen rekening gehouden met inhoud beschikking raadkamer dd. 12 juli 2016

De bestreden beslissing verwijst enkel naar het bestaan van het aanhoudingsmandaat om verzoeker als
een gevaar voor onze openbare orde te libelleren, doch gaat flagrant voorbij aan de beschikking van de
raadkamer te Leuven en de daarin opgelegde voorwaarden, (stuk 2) Zoals hoger reeds gesteld werden
aan verzoekers tal van voorwaarden opgelegd (borgsom van 5.000 EUR (!), vaste verblijfplaats,
meldingsplicht contactverbod,...) welke als enige finaliteit hebben de openbare orde te vrijwaren. De
beschikking van de raadkamer overweegt terzake (zie stuk 2): "Een invrijheidstelling onder strikte
voorwaarden biedt in de gegeven omstandigheden voldoende garantie voor het gevaar op recidive en
het voor de openbare veiligheid,"
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De beschikking van de raadkamer en de daarin opgelegde voorwaarden werden/worden door de
betreffende attaché evenwel flagrant genegeerd bij de totstandkoming van de bestreden beslissing, en
derhalve ook bij de beoordeling van het gevaar voor de openbare orde. De attaché is niet ernstig waar
hij in de bestreden beslissing enkel naar het bestaan van een aanhoudingsmandaat verwijst, zonder
daarbij acht te slaan op de aan verzoeker opgelegde voorwaarden bij de beoordeling van het gevaar
voor de openbare orde. Een schending van de materiéle motiveringsplicht iuo. art. 74/14 § 3, 3°
Vreemdelingenwet iuo. de zorgvuldigheidsplicht kan derhalve worden aangenomen.

(i) Nopens de strijdigheid van de motivering met art. 6.2 EVRM en art. 14.2 BUPO

Het is volstrekt onduidelijk of de Staatssecretaris wel kennis heeft genomen van de precieze
feitelijkheden uit het strafdossier. Behoudens vergissing bevat het dossier immers geen kopie van het
strafdossier en zelfs niet van het aanhoudingsmandaat, zodat kan worden aangenomen dat de
Staatssecretaris geen kennis heeft van de inhoud van het strafdossier. Een eenvoudige lezing van het
strafdossier leert dat verzoeker niet als dader/medeplichtige kan worden beschouwd, en dat hij enkel
wegens een samenloop van omstandigheden onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst. Op de nog te
fixeren zitting van de (correctionele afdeling van de rechtbank van eerste aanleg te Leuven, zal derhalve
de vrijspraak worden gevraagd voor alle tenlasteleggingen. Het komt niet aan de Staatssecretaris toe
om, alvorens de strafrechter uitspraak heeft gedaan, deze feiten als bewezen te beschouwen, zonder
kennisname en inhoudelijke beoordeling van het dossier; waar de Staatssecretaris de feiten thans reeds
als bewezen beschouwt, is de motivering van de bestreden beslissing manifest strijdig met het
algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld zoals geconsacreerd in volgende artikelen:

Art. 6.2. EVRM: Eenieder, die wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig gehouden
totdat zijn schuld volgens de wet bewezen wordt.

Art. 14.2 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten: Een ieder die
wegens een strafbaar feit wordt vervolgd wordt voor onschuldig gehouden, totdat zijn schuld volgens de
wet is bewezen.

(i) Nopens de voorbarigheid van de conclusie van de Staatssecretaris

De redenering van de Staatssecretaris omvat in essentie de stelling dat uit het louter gegeven dat
verzoeker eerder onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst kan worden afgeleid dat hij ook in de
toekomst de openbare orde zal schaden. Hoewel verzoeker nog niet werd veroordeeld en de feiten en
zijn schuld aldus nog niet bewezen zijn, overweegt de Staatssecretaris dat verzoeker een gevaar voor
onze openbare orde/veiligheid oplevert. Daarbij dient te worden opgemerkt dat het libelleren van
verzoeker als een gevaar voor de openbare orde een zware betichting is en dat deze conclusie derhalve
niet lichtzinnig kan worden geformuleerd (!). De enkele verwijzing naar het bestaan van een
aanhoudingsmandaat vormt geen afdoende motivering om een gevaar voor de openbare te weerhouden
in hoofde van verzoeker: Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering
betreffende de openbare orde beperkend te worden uitgelegd, (cfr. het arrest van het Hof van Justitie
dd. 19 januari 1999, C348/96, Calfa t/ Griekenland); enkel wanneer het persoonlijk gedrag een
werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de openbare orde, kan een gevaar voor de
openbare orde worden weerhouden; het bestaan van een strafrechtelijke veroordeling vormt op zich
geen motivering, (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28) De Staatssecretaris kan zich niet beperken tot de
automatische koppeling van het bestaan van een aanhoudingsmandaat aan een gevaar voor de
openbare orde. Terzake kan nuttig worden verwezen naar de Nederlandse jurisprudentie, welke
weliswaar geen precedentwaarde heeft, doch wel nuttig dienst kan doen voor de beoordeling van
onderhavig beroep. Ten exemplatieven titel kan worden verwezen naar de beslissing van 4 augustus
2014 van de rechtbank van Den Haag: zowel de feiten welke aanleiding hebben gegeven tot het
"terugkeerbesluit'l als de rechtsgrond waarop de bestreden beslissing gesteund is, zijn gelijkaardig als
deze welke voorliggen in huidige zaak. Art. 74/14 § 3 Vreemdelingenwet is immers de omzetting van art.
7, vierde lid van de Richtlijnen 2008/115/ EG van 16 december 2008 waarover het betreffende vonnis
standpunt inneemt. Verzoeker citeert de relevante overwegingen uit de beslissingen: De rechtbank
overweegt als volg. De enkele omstandigheid dat eiser is veroordeeld zoals hiervoor weergegeven is
(...)- nog onvoldoende voor de conclusie dat hij nu een gevaar voor de openbare orde vormt in de %in
van art. 7, vierde lid, richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: richtlijn) artikel 62,
tweede lid, aanhef en onder ¢, Vw. Daarbij is van belang dat het feit van die veroordeling en de hoogte
van de opgelegde straf zonder bijkomende en niet vastgestelde feiten en omstandigheden op zichzelf
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geen indicatie geeft voor de verwachting dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal schuldig maken.
Ook is van belang dat niet is gebleken van andere veroordelingen. Voordat de genoemde vragen zijn
beantwoord kan niet als vaststaand worden aangenomen dat de veroordeling van eiser zonder meer
betekent dat hij als gevaar voor de openbare orde in de zin van de genoemde bepalingen moet worden
beschouwd. Verweerder heeft dus niet deugdelijk gemotiveerd dat aan het terugkeerbesluit het gestelde
in artikel 62, tweede lid, aanhef en onder c, Vw ten grondslag kan worden gelegd. Het besluit moet
worden vernietigd op grond van artikel 3:46 Awb. Nu het terugkeerbesluit wordt vernietigd, ontvalt aan
het inreisverbod de grondslag zodat ook dit besluit moet worden vernietigd. De overige aangevoerde
gronden behoeven dan ook geen nadere bespreking. De rechtbank zal het beroep gegrond verklaren.
Het bestreden besluit wordt vernietigd."

De rechtbank van Den Haag overweegt (terecht) dat uit het enkele gegeven van een eerdere
veroordeling niet kan worden afgeleid dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal schuldig maken.
De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is inderdaad de
vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare
feiten, (zie de overweging in de beslissing van de rechtbank van Den Haag) Met andere woorden: niet
de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van belang, doch wel de vraag of er
voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare orde vormt (zou kunnen vormen).
Het louter bestaan van een aanhoudingsmandaat (dat inmiddels tot twee maal toe werd opgeheven)
zonder bijkomende en niet vastgestelde feiten is op zich geen indicatie voor de verwachting dat
verzoeker zich opnieuw aan strafbare feiten schuldig zou maken of een gevaar zouden vormen voor
onze openbare orde; behoudens het bestaan van een (opgeheven) aanhoudingsmandaat bevat het
dossier geen enkele informatie nopens verzoeker, noch nopens diens strafrechtelijk verleden, noch
nopens diens persoonlijke, professionele of familiale situatie. De hoger geciteerde Nederlandse
rechtspraak verdient navolging :

Daarbij is van belang dat het feit van die veroordeling en de hoogte van de opgelegde straf ponder
bijlkomende en niet vastgestelde feiten en omstandigheden op zichzelf geen indicatie geeft voor de
verwachting dat eiser zich opnieuw aan strafbare feiten zal schuldig maken. Ook is van belang dat niet
is gebleken van andere veroordelingen. Voordat de genoemde vragen zijn beantwoord kan niet als
vaststaand worden aangenomen dat de veroordeling van eiser ponder meer betekent dat hij als gevaar
voor de openbare orde in de zin van de genoemde bepalingen moet worden beschouwd. De impliciete
stelingname dat een eerder aanhoudingsmandaat een risico op een nieuwe schending van de
openbare orde impliceert, houdt in dat elke persoon die ooit onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst
-zonder ooit veroordeeld te zijn- ipso facto (louter omwille het eerdere aanhoudingsmandaat) als een
blijvend gevaar voor de openbare orde kunnen worden beschouwd, en dus als gebeurlijke recidivist
dient te worden beschouwd. Voor zulke redenering bestaat geen redelijke grondslag zodat de
motivering van de bestreden beslissing (welke immers zulke redenering inhoudt) als gebrekkig dient te
worden beschouwd.

SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSVERPLICHTING f ART. 1-3 WET 29 JULI 1991 &
ART. 62 VREEMDELINGENWET) IUO. SCHENDING VAN DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING
IUO. SCHENDING VAN ART. 74/14 § 3.4° VREEMDELINGENWET

De afwezigheid van termijn wordt ten slotte ook gesteund op de overweging dat verzoeker geen gevolg
zou hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 29 mei 2016. Verzoeker verblijft
sedert 5 november 2015 in voorlopige hechtenis in de gevangenis te Hasselt, zodat hij eenvoudigweg
geen gevolg kon geven aan het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten. De detentie creéerde
voor verzoeker een absolute onmogelijkheid om uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied
te verlaten, zodat dit eerdere bevel de afwezigheid van termijn niet kan verantwoorden. Waar de
bestreden beslissing geen rekening houdt met de onmogelijkheid om gevolg te geven aan dit eerdere
bevel, houdt zij geen rekening met alle relevante feitelijke gegevens, derwijze andermaal een schending
van art. 74/14 § 3, 4° Vreemdelingenwet iuo. de materiéle motiveringsplicht (art. 62 Vreemdelingenwet)
kan worden aangenomen.”

2.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
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uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, STAELENS; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel
62 van de vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de
toepassing van de vreemdelingenwet formeel te motiveren.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoeker betoogt dat het bestreden bevel steunt zowel op artikel 7, eerste lid, 3° als op artikel 74/14, §
3, 3° van de vreemdelingenwet. De semantische uiteenzetting van verzoeker over het
toepassingsgebied van beide bepalingen, met name over het onderscheid tussen openbare orde en
openbare veiligheid, kan niet tot de nietigverklaring leiden. Artikel 7, eerste lid, 3° handelt over de reden
in welk geval een bevel kan worden gegeven, terwijl artikel 74/14, 83, 3° bepaalt dat kan worden
afgeweken van de termijn bepaald in 81 van artikel 74/14, § 1. Bovendien stelt de Raad vast dat de
bestreden beslissing ook steunt op “artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land niet binnen
de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg heeft gegeven”. Deze
bepaling alleen al kan het onderdeel van de bestreden beslissing aangaande de afwezigheid van een
termijn om het grondgebied te verlaten, verantwoorden.

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat verzoeker niet betwist dat er voor vrijwillig vertrek geen
termijn werd toegestaan. Die vaststelling volstaat om de bestreden beslissing te schragen naar recht. Hij
werd op 22 mei 2015 bevolen om het grondgebied te verlaten. Op 5 november 2015 werd verzoeker
onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van deelname aan bendevorming, diefstal met braak,
inklimming of valse sleutels. Hij toont derhalve niet aan op grond van welk reden hij geen gevolg kon
geven aan het eerdere bevel om het grondgebied te verlaten.

Verzoeker betwist niet dat hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde van deelname aan
bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. In de bestreden beslissing werd
gewezen op de aard van de feiten, deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse
sleutels en op grond daarvan werd geoordeeld dat hij een gevaar kan betekenen voor de rust van de
burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Zoals uit het eerste middel blijkt, kunnen de
voorwaarden die werden opgelegd bij zijn invrijheidstelling thans niet meer dienstig ingeroepen worden
nu uit het administratief dossier expliciet blijkt dat deze zijn vervallen sedert 16 augustus 2016.

Het is de verwerende partij toegestaan om op verblijfsrechtelijk vlak een standpunt in te nemen met
betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni
2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd
veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet, verhindert de verwerende partij niet om op basis van de
vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld
belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met
betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004,
nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

Bovendien werd door verzoeker bij zijn verzoekschrift zelf de beschikking van 12 juli 2016 gevoegd
waarin de Raadkamer stelde dat er ten aanzien van verzoeker ernstige aanwijzingen van schuld blijven
bestaan voor betrokkenheid bij feiten van bendevorming met het oog op het plegen van diefstallen,
alsmede reeksen diefstallen met verzwarende omstandigheden en poging daartoe. Verder werd gesteld
dat er aanwijzingen bestaan dat zijn betrokkenheid belangrijk is en het ernstige feiten betreffen die een
gevaar opleveren voor de openbare veiligheid. De Raadkamer stelde dat de voorlopige hechtenis nu
reeds geruime tijd duurt en dat een verdere handhaving niet gerechtvaardigd is, waardoor geoordeeld
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werd dat een invrijheidsstelling onder strikte voorwaarden in de gegeven omstandigheden voldoende
garantie biedt voor het gevaar op recidive en voor de openbare veiligheid en dat een borgsom een
bijkomende garantie biedt voor het gevaar op onttrekking van het gerecht. Verzoeker kan derhalve niet
dienstig voorhouden dat de feiten die door hem zijn gepleegd niet verantwoorden dat op
administratiefrechtelijk vlak een beslissing genomen werd gelet op het gevaar voor de openbare orde.

Een schending van artikel 6 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoeker maakt geen schending aannemelijk van de opgeworpen bepalingen en beginselen.

Het derde middel is ongegrond.”

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend zeventien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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