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 nr. 189 981 van 20 juli 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 12 augustus 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 28 juli 2016 tot het opleggen van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 november 2014 wordt het bevel gegeven om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering, onder een bijlage 13septies. Verzoeker diende op 7 november 2014 een 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in. Verzoeker diende op 7 november 2014 

een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

1.2. Op 3 november 2014, werd aan verzoeker een inreisverbod opgelegd, onder een bijlage 13sexies. 

Tegen die beslissing diende hij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. Op 23 maart 2015 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

met arrest nr. 141 538, de beslissing waarbij het inreisverbod werd opgelegd op 3 november 2014. Op 
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23 maart 2015 vernietigde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, bij arrest nr. 141 537, het bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

1.3. Op 7 maart 2015 trad verzoeker te Evere in het huwelijk met mevr. G. D., in het bezit van een B-

kaart. Op 28 april 2015 bood verzoeker zich aan bij de gemeente Evere teneinde een aanvraag 

gezinshereniging in te dienen op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet in functie van mevr. G. 

D. 

 

1.4. Op 29 mei 2015 werd de beslissing tot niet inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating 

tot verblijf (bijlage 15ter) genomen. 

 

1.5. Verzoeker wordt op 22 mei 2015 bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.6. Op 5 november 2015 werd verzoeker onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. 

 

1.7. Op 28 juli 2016 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Tegen die beslissing diende verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder rolnummer 192 384. 

 

1.8. Op dezelfde dag werd de beslissing genomen waarbij een inreisverbod werd opgelegd voor de duur 

van drie jaar (bijlage 13sexies).  

 

Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

1.9. Op 2 augustus 2016 diende verzoeker een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gericht tegen de bijlage 13septies. 

Met arrest nr. 172 864 van 4 augustus 2016 beveelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

“Aan de heer die verklaart te heten(1): 

naam: D. (…) 

voornaam: A. (…) 

geboortedatum: 21.07.1988 

geboorteplaats: Selcke, Tepelene 

nationaliteit: Albanië 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald moet hij het grondgebied 

verlaten en wordt hij gerepatrieerd. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor 

betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België en een 

schorsing van het inreisverbod te vragen. 

 

De beslissing tot verwijdering van 28.07.2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

x 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 
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Betrokkene werd van 05.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. 

 

Ingevolge de aard van de feiten (deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de 

rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

 

Op 29.05.2016 een beslissing tot niet inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot 

verblijf, met een bevel om het grondgebied te verlaten, werd aan betrokkene betekend Betrokkene gaf 

hieraan geen gevolg 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

x voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

 

 

Betrokkene werd van 05.11.2015 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. 

Ingevolge de aard van de feiten (deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de 

rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

 

Betrokkene heeft een vrouw en een kind in België. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op 

een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. 

Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 

december 1980 vereiste binnenkomst- en verblijfsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van 

voornoemde wet vereiste documenten hebben immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende 

de identiteit, de burgerlijke staat en het strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied 

wenst te betreden of er wenst te verblijven. 

Op 29.05.2016 werd een beslissing tot niet inoverwegingname van een aanvraag voor een toelating tot 

verblijf (bijlage 15 ter) , met een bevel om het grondgebied te verlaten, aan betrokkene betekend 

Overwegende dat de eenheid van het gezin logischer wijze kan behouden blijven op een plaats buiten 

België en dat het belang van het kind niet wordt aangetast. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van het gezag van het gewijsde (artikel 

23/17 van het Gerechtelijk Wetboek en artikel 4 Wetboek Sv.), van het redelijkheidsbeginsel en van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Het middel luidt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met de beslissing houdende het opleggen van 

een inreisverbod.  Het inreisverbod is derhalve te beschouwen als een accessorium van het bevel om 

het grongebied te verlaten, zowel krachtens de terzake geldende wettelijke bepalingen, als krachtens de 

bewoordingen van de bestreden beslissing. De uit te spreken nietigverklaring van het bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft voor gevolg dat de beslissing houdende het opleggen van het 

inreisverbod haar grondslag verliest, nl. de afwezigheid van termijn voor de uitvoering van het bevel om 

het grondgebied te verlaten, derwijze het inreisverbod om die reden dient vernietigd en uit het 

rechtsverkeer dient gehaald te worden (cfr. het adagium "Accessorrium sequitur principale"). 

NOPENS DE MIDDELEN GERICHT TEGEN HET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

EN DE AFWEZIGHEID VAN TERMIJN (= WETTELIJKE GRONDSLAG VAN HET INREISVERBOD)  

Aangezien het inreisverbod gesteund is op het bevel om het grondgebied te verlaten en de afwezigheid 

van termijn, leidt een gegrond middel (gericht tegen het bevel) ipso facto tot de nietigverklaring van de 

beslissing tot het opleggen van het inreisverbod. (= bijlage 13sexies). De middelen gericht tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten, worden hieronder derhalve hernomen. (…).” 
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2.1.2. Op 28 juli 2016 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Tegen die beslissing diende verzoeker een beroep tot 

nietigverklaring in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder rolnummer 192 384. 

Verzoeker plaatst het hele middel tegen de achtergrond van het ermee gepaard gaande bevel. De Raad 

heeft voornoemd beroep tegen het bevel om het grondgebied te verlaten verworpen met arrest nr. 189 

979 van 20 juli 2017. Deze vaststelling volstaat om het middel niet aan te nemen. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 EVRM: 

 

“SCHENDING VAN ART. 8 VAN HET EUROPEES VERDRAG VOOR DE RECHTEN VAN DE MENS 

EN DE FUNDAMENTELE VRIJHEDEN  

De bestreden beslissing maakt weliswaar gewag van het gezinsleven van verzoeker met zijn echtgenote 

(D. G. (…)) en zijn dochter E. D. (…) (29.07.2015), doch laat na een belangenafweging door te voeren 

en houdt geen rekening met alle relevante feitelijke gegevens. In de bestreden beslissing wordt de 

impact c.q. de inmenging van de bestreden beslissing op het gezinsleven erkend. Gelet op deze 

inmenging in het privé en gezinsleven van verzoeker dient acht geslaan te worden op artikel 8 

EVRM. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: (…). Overeenkomstig de vaste rechtspraak van het 

EHRM dient derhalve in concreto een belangenafweging dient te worden gemaakt tussen de inmenging 

in het gezinsleven vervat in artikel 8 van het EVRM enerzijds, en de openbare orde / strikte 

noodzakelijkheid voor de democratische samenleving anderzijds. Hoewel het door artikel 8 van het 

EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven niet absoluut is, en aids dusdanig 

geen recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, 

Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43), zijn verdragsluitende 

Staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging 

te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 

juni 2011, Nunez/Noorwegen, §§ 68-69, EHRM 3 oktober 2014 Jeunnese/ Nederland, EHRM 2 

augustus 2001, Boultif/ Nederland, EHRM 18 oktober 2006, Uner / Nederland). In zaken die zowel op 

een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve dan wel 

positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van artikel 8 van het EVRM 

afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang 

(EHRM 17 april 2014, Paposhviü/België, § 140). De beleidsmarge van Verdragsluitende Staten wordt 

overschreden wanneer Staten geen billijke afweging maken tussen het algemeen belang enerzijds, en 

het belang van het individu anderzijds. Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting 

betreft, in beide gevallen dienen de genomen maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben.  De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het 

EVRM worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende Staten: bij het 

nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de individuele en 

concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging. In het arrest JEUNESSE/ NEDERLAND heeft het EHRM recent nog gewezen op de 

specifieke omstandigheden welke in rekening dienen te worden gebracht. Verzoeker citeert uit het arrest 

(met eigen onderlijning): (…) Vrije vertaling onderlijnd fragment: "Elementen welke in overweging dienen 

te worden genomen zijn de omvang in dewelke de gezinsbanden zouden worden verbroken, de 

hechtheid van de banden in de lidstaat, of er onoverkomelijke hindernissen zijn om in het land van 

herkomst te wonen en of erfactoren zijn van immigratiecontrole (...) of overwegingen van openbare orde 

ten gunste van uitsluiting (...). " En verder: Vrije vertaling onderlijnd fragment: "Als er kinderen betrokken 

zijn, moeten steeds hun voornaamste belang in overweging worden genomen. (...) Op dit bijzondere 

punt herhaalt het Hof dat er een brede consensus is, ook in het internationaal recht; ten gunste van de 

idee dat in alle beslissingen m.b.t. kinderen, hun voornaamste belang bijzonder belangrijk is. (...) 

Hoewel hun belang niet bepalend kan zijn, moet aan dit belang een een aanzienlijk gewicht worden 

gegeven. Dienvolgens dienen nationale autoriteiten rekening houden met de gegevens van de zaak, 

met eerbiediging van de werkbaarheid, de uitvoerbaarheid en de proportionaliteit van een verwijdering 

van een niet-onderdaan-ouder zodat een daadwerkelijke bescherming wordt geboden aan het belang 

van de kinderen die erdoor worden getroffen"  In dezelfde benadrukte het Hof reeds in het arrest 

PAPOSHVILI dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang van het kind wordt 
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beschouwd als een determinerende overweging die moet worden meegenomen in de belangenafweging 

vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 144). De 

belangenafweging in de bestreden beslissing is manifest gebrekkig.  

 

i. Nopens de negatie van de grote mate waarin het gezinsleven wordt verbroken  

 

Het EHRM heeft in het arrest JEUNESSE / NEDERLAND uitdrukkelijk aangegeven dat bij een 

verwijderingsmaatregel en bij de belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM rekening dient te 

worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, (cfr. supra) In 

casu wordt in de bestreden beslissing geen enkele overweging gewijd aan de bijzonder grote impact 

van de verbreking van het gezinsleven bij uitwijzing. De uitwijzing heeft voor gevolg dat verzoeker 

gedurende drie jaar zijn gezinsleven niet kan hervatten met zijn echtgenote en dochter van 1 jaar, gelet 

op het mee betekende inreisverbod voor een periode van 3 jaar. Het inreisverbod van 3 jaar heeft in 

casu een bijzonder grote impact op de verbreking van het gezinsleven. Voor verzoeker wordt het 

derhalve onmogelijk gemaakt om gedurende 3 jaar een normaal gezinsleven te hebben met zijn 

echtgenote en kinderen, meer; het wordt hem gedurende 3 jaar onmogelijk gemaakt om zijn kinderen en 

echtgenote nog maar te bezoeken. Waar de bestreden beslissing helemaal niets vermeldt nopens de 

mate waarin het gezinsleven van verzoeker (met zijn kinderen en echtgenote) daadwerkelijk wordt 

verstoord door het inreisverbod van 3 jaar (= het accessorium van het bevel), is zij manifest strijdig met 

de door het EHRM voorgestane verplichting om ook de mate van verbreking van het gezinsleven in 

aanmerking te nemen bij de belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM. In het arrest NUNEZ / 

NOORWEGEN aanvaardde het Hof nota bene reeds dat, gelet op het bestaan van een inreisverbod, 

sneller kan worden besloten dat de uitwijzing verregaande gevolgen heeft voor de kinderen. (EHRM, 

NUNEZ/ NOORWEGEN, § 83 en de verwijzing hiernaar door E. MERCKE in T.Vreemd. 2015/4, Het 

belang van het kind en de gezinshereniging onder art. 8 EVRM na arrest- Jeunesse, p. 264, nr. 23)  

 

ii. Nopens de afwezigheid van overweging aan het belang van de kinderen  

 

Het Hof heeft er bij herhaling gewezen op dat een aanzienlijk gewicht dient te worden gegeven aan het 

belang van de kinderen, ook bij een verwijderingsmaatregel en een inreisverbod. In casu wordt aan het 

belang van de dochter van 1 jaar geen enkele overweging (lees: geen letter) gewijd. De bestreden 

beslissing verwijst terzake enkel naar art. 2 van de Vreemdelingenwet en de verplichting om houders te 

zijn van een verblijfsdocument, zonder op enige wijze een concrete belangenafweging door te 

voeren. De Staatssecretaris behoorde de impact van het inreisverbod in te zien en derhalve rekening te 

houden met de nadelige gevolgen voor minderjarige dochter. Het blijkt echter niet dat op enige wijze 

rekening werd gehouden met het belang van de minderjarige dochter in deze zaak. Een schending van 

art. 8 EVRM dient derhalve te worden aangenomen.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt: 

 

"1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Artikel 8 EVRM als dusdanig waarborgt geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM, 15 juli 2003, 

Mokrani c. France, §23; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, §74; EHRM, 18 februari 1991, 

Moustaquim c. Belgique, §43). Uit artikel 8 EVRM kan niet worden afgeleid dat een staat de verplichting 

heeft om de keuze van de verblijfplaats van een vreemdeling te eerbiedigen en een recht op 

gezinshereniging of verblijf op zijn grondgebied toe te staan. Met toepassing van een vaststaand 

beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de openbare orde te 

waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van 

niet-onderdanen te controleren (EHRM, 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c. 

Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, Moustaquim c. Belgique, §43). De staat is dus gemachtigd om 

voorwaarden hiertoe vast te leggen. 
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Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de verwerende partij het recht om de binnenkomst en het 

verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM 

is geschonden. 

 

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het 

betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (zie: EHRM, 12 juli 2001, K. 

en T./ Finland, §150). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM 

aanvoert, is het in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de 

zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en 

gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Het EHRM heeft bovendien verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een 

inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet onderzocht worden of de vreemdeling voor de 

eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 1996, Ahmut v. United Kingdom, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, §36), hetgeen 

geschiedt aan de hand van een fair balance-toets. 

 

De bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen wordt. 

Verzoeker verblijft immers illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating. 

 

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te 

bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.  

 

Verzoeker brengt bij zijn verzoekschrift geen enkel bewijs bij dat hij een effectief gezinsleven zou 

onderhouden met mevr. G. Uit het administratief dossier blijkt dat hij een aanvraag gezinshereniging 

had ingediend op grond van artikel 10 van de vreemdelingenwet, doch dat die gevolgd werd door een 

beslissing tot niet in overwegingname (bijlage 15ter). Bovendien is verzoeker zijn relatie begonnen in 

mei 2014, dus op een ogenblik dat het verblijf van verzoeker binnen het Rijk illegaal was. Het door 

verzoeker voorgesteld feitelijk gezinsleven werd in België gestart en ontwikkeld op het ogenblik dat hij 

zich bewust was van zijn illegale verblijfsstatus in België en aldus behoorde te weten dat de voortzetting 

van dit voorgesteld gezinsleven in België precair was. Het EHRM heeft in dergelijk geval reeds 

meermaals geoordeeld dat een verwijdering van de betrokken vreemdeling slechts in uitzonderlijke 

omstandigheden een schending zal uitmaken van artikel 8 EVRM (EHRM, Butt v. Norway, 4 december 

2012, n° 47017/09, §§78-79; EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, §70). 

 

Verzoeker toont niet aan zich in dergelijke uitzonderlijke omstandigheden te bevinden. Verzoeker toont 

evenmin aan dat er effectieve hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van een gezinsleven in het land 

van herkomst of elders, zodat een positieve verplichting zou bestaan in hoofde van de Belgische staat 

om hem op het grondgebied te gedogen. De loutere omstandigheid dat zijn partner in het bezit is van 

een verblijfsrecht (B-kaart) in het Rijk, is een element dat eigen is aan grensoverschrijdende relaties, 

doch dit kan niet als een hinderpaal worden beschouwd. 

 

Bovendien kan er niet aan voorbijgegaan worden dat, in tegenstelling tot wat verzoeker betoogt, 

gemotiveerd werd omtrent het bestaan van een gezinsleven en het belang van het kind. Het motief luidt: 

“Betrokkene heeft een vrouw en een kind in België. Het wordt niet betwist dat hij zich kan beroepen op 

een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden. Dit stelt hem echter niet vrij van de verplichting in 

het bezit te zijn van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 vereiste binnenkomst- en 
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verblijfsdocumenten. De in artikel 2, eerste lid, 2° van voornoemde wet vereiste documenten hebben 

immers tot doel een controle uit te oefenen betreffende de identiteit, de burgerlijke staat en het 

strafrechtelijk verleden van de vreemdeling die het grondgebied wenst te betreden of er wenst te 

verblijven. Op 29.05.2016 werd een beslissing tot niet inoverwegingname van een aanvraag voor een 

toelating tot verblijf (bijlage 15 ter), met een bevel om het grondgebied te verlaten, aan betrokkene 

betekend. Overwegende dat de eenheid van het gezin logischer wijze kan behouden blijven op een 

plaats buiten België en dat het belang van het kind niet wordt aangetast.” Tot slot wordt vastgesteld dat 

verzoeker volgend motief ongemoeid laat: “Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het 

echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar 

België en een schorsing van het inreisverbod te vragen.” 

 

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM. 

 

2.3.1. In een derde en vierde middel voert verzoeker de schending aan van de motiveringsplicht, van de 

artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

de artikelen 7 en 74/14 §3, 3° van de vreemdelingenwet en van artikel 6 EVRM. 

 

Hij betoogt dat in de bestreden beslissing enkel wordt overwogen dat hij geacht kan worden de 

openbare orde te schaden, doch geen uitspraak doet nopens het gevaar dat hij zou zijn voor de 

nationale veiligheid. Het feit dat hij in verdenking werd gesteld voor diefstal zou niet impliceren dat hij 

een bedreiging vormt voor de nationale veiligheid. Hij stelt dat het gevaar voor de openbare orde enkel 

gesteund werd op het aanhoudingsmandaat. Tegen het inreisverbod brengt verzoeker in: “Een 

schending van de materiële motiveringsplicht iuo. art. 74/11 § 1 Vreemdelingenwet iuo. de materiele 

motiveringsplicht iuo. de zorgvuldigheidsplicht kan derhalve worden aangenomen. Art. 74/ 11 § 1 

Vreemdelingenwet legt immers de verplichting op om rekening te houden met alle specifieke 

omstandigheden van de zaak bij het bepalen van de duur van het inreisverbod. De beschikking van de 

raadkamer - bevattende tal van voorwaarden ter vrijwaring van de openbare- orde is uiteraard te 

beschouwen als zulke specifieke omstandigheid waarmee rekening dient te worden gehouden bij de 

bepaling van de duur van het inreisverbod.  Terzake kan nuttig worden verwezen naar de overwegingen 

van uw Raad in haar arrest dd. 4 augustus ll.: "Hoewel de gemachtigde van de bevoegde 

Staatssecretaris bij de beoordeling of de verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden, niet gebonden is door het oordeel van de raadkamer daaromtrent, lijkt dit op het 

eerste gedicht wel een element waarmee hij bij zijn beoordeling diende rekening te houden." Door op 

geen enkele wijze rekening te houden met de beschikking van de raadkamer en de daarin opgelegde 

voorwaarden, schendt de Staatssecretaris art. 74/11 Vreemdelingenwet iuo. de materiële 

motiveringsplicht (art. 62 Vreemdelingenwet en artt. 1-3 Wet 29 juli 1991)”  

 

2.3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de  

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, STAELENS; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 

62 van de vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden  

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De Raad bespreekt alleen de middelen in de mate deze zijn aangevoerd tegen het bestreden 

inreisverbod. De onderdelen die zijn gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten zijn 

onontvankelijk, omdat het bevel niet het voorwerp is van dit beroep. 

 

Verzoeker betwist niet dat hij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde van deelname aan 

bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels. In de bestreden beslissing werd 

gewezen op de aard van de feiten, deelname aan bendevorming, diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels en op grond daarvan werd geoordeeld dat hij een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Zoals uit het eerste middel blijkt, kunnen de 

voorwaarden die werden opgelegd bij zijn invrijheidstelling thans niet meer dienstig ingeroepen worden 

nu uit het administratief dossier expliciet blijkt dat deze zijn vervallen sedert 16 augustus 2016. 

 

Het is de verwerende partij toegestaan om op verblijfsrechtelijk vlak een standpunt in te nemen met 

betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (cf. RvS 28 juni 

2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd 

veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet, verhindert de verwerende partij niet om op basis van de 

vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen te nemen. Ook het vermoeden van onschuld 

belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt met 

betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, 

nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). 

 

Bovendien werd door verzoeker bij zijn verzoekschrift zelf de beschikking van 12 juli 2016 gevoegd 

waarin de Raadkamer stelde dat er ten aanzien van verzoeker ernstige aanwijzingen van schuld blijven 

bestaan voor betrokkenheid bij feiten van bendevorming met het oog op het plegen van diefstallen, 

alsmede reeksen diefstallen met verzwarende omstandigheden en poging daartoe. Verder werd gesteld 

dat er aanwijzingen bestaan dat zijn betrokkenheid belangrijk is en het ernstige feiten betreffen die een 

gevaar opleveren voor de openbare veiligheid. De Raadkamer stelde dat de voorlopige hechtenis nu 

reeds geruime tijd duurt en dat een verdere handhaving niet gerechtvaardigd is, waardoor geoordeeld 

werd dat een invrijheidsstelling onder strikte voorwaarden in de gegeven omstandigheden voldoende 

garantie biedt voor het gevaar op recidive en voor de openbare veiligheid en dat een borgsom een 

bijkomende garantie biedt voor het gevaar op onttrekking van het gerecht. Verzoeker kan derhalve niet 

dienstig voorhouden dat de feiten die door hem zijn gepleegd niet verantwoorden dat op 

administratiefrechtelijk vlak een beslissing genomen werd gelet op het gevaar voor de openbare orde. 

 

Een schending van artikel 6 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. Verzoeker maakt geen schending 

aannemelijk van de overige opgeworpen bepalingen en beginselen. 

 

Het derde en vierde middel zijn niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


