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 nr. 190 003 van 20 juli 2017 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 19 juli 2017 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot nietigverklaring van een visum van 18 juli 2017, de 

beslissing tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens gelegen plaats van 18 juli 2017, en de 

beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 18 juli 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juli 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat G. LYS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.Verzoekster van Congolese nationaliteit werd op 18 juli 2017 staande gehouden op de luchthaven 

Zaventem in het bezit van een visum type  C. Op 12 juli werd hem een bevel tot terugdrijving betekend 

en werd de beslissing genomen houdende nietigverklaring van het visum. Dit zijn de bestreden 

beslissingen. De motivering van deze beslissingen luidt als volgt: 
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“de heer / mevrouw : 

naam M. voornaam M. N. 

geboren op 14.07.1973 te Kinkenge geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te [….] 

houder van het document paspoort RD Congo nummer OP0165037 

afgegeven te Minaffet op : 30.03.2017 

houder van het visum nr. 011761103 van het type C afgegeven door Belgische Ambassade te Kinshasa 

geldig van 15.07.2017 tot 20.08.2017 

voor een duur van 21 dagen, met het oog op : Toerisme 

afkomstig uit Kinshasa met SN358 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het 

nummer van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem 

(haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en) : 

(…) 

Reden van de beslissing: 

X (E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Het volgende document/de volgende document(en) kon(den) niet worden overgelegd: Betrokkene 

verklaart naar België te komen voor toerisme. Ze legt hiervoor een toeristisch plan voor waarin 

verschillende toeristische sites zijn beschreven. Betrokkene kan hierover echter niet meer uitleg geven, 

ze kan zelf geen enkele bezienswaardigheid opsommen, dit terwijl ze in eerste instantie verklaart dat ze 

zelf het toeristisch programma opgesteld heeft. Daarna wijzigt ze haar verklaring en geeft ze toe dat ze 

het programma niet zelf heeft opgesteld. 

Betrokkene legt een hotelreservatie voor van 16.07.2017 tot 04.08.2017. Ze weet echter niet waar het 

hotel gelegen is. Ze verklaart dat het een hotel in Brussel betreft, dit terwijl het een hotel in Ruisbroek is 

(…)” 

 

“Gelet op het artikel 74/5, § 1, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd door de wet van 18 juli 1991; 

Vu l’article 74/5, § 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et 

l’éloignement des étrangers, inséré par la loi du 18 juillet 1991; 

Overwegende dat1 de genaamde M., M. N., 

de persoon die verklaart te heten 

Considérant que1 le (la) nommé(e) M., M. N., 

la personne qui déclare se nommer 

geboren te Kinkenge, op 14.07.1973, van nationaliteit Congo (Dem. Rep.) (te zijn),1 

né(e) à Kinkenge le 14.07.1973, (être) de nationalité Congo (Dem. Rep.),1 

met toepassing van de bepalingen van de wet van 15 december 1980, door de met grenscontrole 

belaste overheden kan worden teruggedreven. 

peut, en application des dispositions de la loi du 15 décembre 1980, être refoulé(e) par les autorités 

chargées du contrôle aux frontières. 

Overwegende dat de terugdrijving van M., M. N. niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en betrokkene 

steeds ter beschikking moet zijn van de vervoerder, die verplicht is de terugdrijving zo snel mogelijk te 

realiseren, wordt het noodzakelijk geacht betrokkene vast te houden in een welbepaalde aan de grens 

gelegen plaats om de terugdrijving te waarborgen. 

Considérant que le refoulement de M., M. N. ne peut être exécuté immédiatement et qu’il/elle doit de 

manière permanente être à la disposition du transporteur obligé d’effectuer un prompt refoulement, il est 

estimé nécessaire de maintenir l’intéressé(e) dans un lieu déterminé situé à la frontière afin de garantir 

le refoulement. 

In uitvoering van het bovengenoemd artikel 74/5, § 1, 1° van de wet van 15 december 1980, wordt 

besloten om betrokkene vast te houden te Steenokkerzeel, transitcentrum Caricole.2 

En exécution de l’article 74/5, § 1er, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, il est décidé de maintenir 

l’intéressé(e) à Steenokkerzeel, au centre de transit Caricole.1” 

 

“Mevrouw, Meneer M., M. N. 

-generaal/[andere bevoegde instantie] in _____________ 

[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)] 
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jn voor de personencontrole te ____________________ 

Heeft / hebben / werd 

 

 

 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

(…) 

1, a), II en 

artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 

13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) 

Betrokkene verklaart naar België te komen voor toerisme. Ze legt hiervoor een toeristisch plan voor 

waarin verschillende toeristische sites zijn beschreven. Betrokkene kan hierover echter niet meer uitleg 

geven, ze kan zelf geen enkele bezienswaardigheid opsommen, dit terwijl ze in eerste instantie verklaart 

dat ze zelf het toeristisch programma opgesteld heeft. Daarna wijzigt ze haar verklaring en geeft ze toe 

dat ze het programma niet zelf heeft opgesteld. Betrokkene legt een hotelreservatie voor van 

16.07.2017 tot 04.08.2017. Ze weet echter niet waar het hotel gelegen is. Ze verklaart dat het een hotel 

in Brussel betreft, dit terwijl het een hotel in Ruisbroek is. (…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,§4, tweede lid, bedoelde vordering.   

Zij werd  ingediend binnen de vijf dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Zij 

is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk. 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 
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3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet . In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering staat dan ook vast. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 
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beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van 34, 1 van de Verordening 

nr. 810/2009/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke visumcode, van de artikelen 1 tot 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, de artikelen 7, 62, 74/8, 74/11 en 74/14 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de principes van behoorlijk bestuur, in het 

bijzonder de zorgvuldigheidsplicht en het vertrouwensbeginsel. 

 

Verzoekende partij betoogt in essentie dat dat de verwerende partij artikel 34, 1 van de visumcode niet 

correct heeft toegepast.  Zij licht toe dat de verwerende partij haar visum heeft geannuleerd op basis 

van een motief dat niet voorzien is in de verordening, namelijk indien “les conditions de délivrance du 

visa n’étaient pas remplies au moment de la délivrance, notamment s’il existe des motifs sérieux de 

penser que le visa a été obtenu de manière fraudelueze”. Zij vervolgt dat de verwerende partij nergens 

in de bestreden beslissing aantoont dat de voorwaarden voor de afgifte van een visa niet vervuld waren 

op het ogenblik van haar aanvraag. Voorts wordt, volgens de verzoekende partij, evenmin gemotiveerd 

op welke frauduleuze wijze de verzoekende partij haar visum zou bekomen hebben. Verzoekende partij 

is tevens van oordeel dat de bestreden beslissing niet afdoende is gemotiveerd. Zij stelt dat men haar 

niet kan beschuldigen van het feit dat haar hotel niet in Brussel gelegen is, zoals zij verklaarde, maar in 

Ruisbroek, nu Ruisbroek aan de rand van Brussel ligt. Volgens verzoekende partij kan men een 

Congolese toeriste die op bezoek komt naar Brussel niet verwijten dat zij niet de precieze locatie en 

gemeente kent waar haar hotel gelegen is. Zij heeft een reservatie van het hotel ingediend zodat haar 

verblijf daar tijdens haar bezoek niet in twijfel kan getrokken worden. Ook de toeristische doeleinden 

kunnen niet in twijfel getrokken worden aangezien zij een toeristisch plan heeft getoond. Verzoekende  

partij stelt nog dat haar terugkeerticket aantoont dat zij niet in België wil blijven, haar echtgenoot en 

kinderen verblijven bovendien in Congo, en zij is in het bezit van voldoende financiële middelen. Na 

haar arrestatie heeft haar neef I.K., van Belgische nationaliteit, zich borg gesteld voor haar. 

 

3.3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart 

2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.  

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze 

werd genomen. 

 

In de beslissing tot terugdrijving vermeldt de verwerende partij dat de juridische grondslag voor de 

bestreden beslissing artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet is. Tevens worden de feitelijke 

gegevens die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen vermeld. Zo motiveert de verwerende 

partij dat de verzoekende partij “Betrokkene verklaart naar België te komen voor toerisme. Ze legt 
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hiervoor een toeristisch plan voor waarin verschillende toeristische sites zijn beschreven. Betrokkene 

kan hierover echter niet meet uitleg geven, ze kan zelf geen enkele bezienswaardigheid opsommen, dit 

terwijl ze in eerste instantie verklaart dat ze zelf het toeristisch programma opgesteld heeft. Daarna 

wijzigt ze haar verklaring en geeft ze toe dat ze het programma niet zelf heeft opgesteld. Betrokkene 

legt een hotelreservatie voor van 16.07.2017 tot 04.08.2017. Ze weet echter niet waar het hotel gelegen 

is. Ze verklaart dat het een hotel in Brussel betreft, dit terwijl het een hotel in Ruisbroek is.” 

 

Wat betreft de beslissing tot nietigverklaring van het visum vermeldt de verwerende partij als juridische 

grondslag artikel 34, 1, van de Verordening nr. 810/2009/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode. Hierbij worden dezelfde 

motieven vermeld als voor de beslissing houdende terugdrijving.  

 

In zoverre de verzoekende partij van oordeel is dat de aangegeven motiveringen niet afdoende zijn, 

wijst de Raad er op dat het afdoende karakter van de motivering dient te worden beoordeeld aan de 

hand van de toepasselijke wetsbepalingen en aan de hand van de stukken van het administratief 

dossier. 

 

Artikel 3, lid 1, 3° van de Vreemdelingenwet luidt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt:  

(…)  

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden;”  

 

Uit deze bepaling volgt onmiskenbaar dat de met grenscontrole belaste overheden de verzoekende 

partij kunnen vragen om documenten over te leggen ter staving van het doel van het voorgenomen 

verblijf en de verblijfsomstandigheden en dat zij bij gebrek aan documenten ter staving van het doel of 

voorgenomen verblijf de verzoekende partij kunnen terugdrijven.  

 

De Raad wijst er op dat artikel 3, tweede lid van de vreemdelingenwet verder bepaalt “Wanneer de 

vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de met 

grenscontrole belaste overheden het geval ter beslissing voor aan de Minister of diens gemachtigde”.  

 

Het is dan ook duidelijk dat de verzoekende partij, uit het loutere feit dat zij bij haar aanbieding aan de 

grensdoorlaatpost in het bezit was van een geldig visum afgeleverd door de Belgische ambassade, 

geen verwachting kan putten dat haar toegang tot het grondgebied niet meer zal worden gecontroleerd 

zoals voorzien in artikel 3, eerste lid van de vreemdelingenwet en dat zij zodoende niet zou kunnen 

worden teruggedreven.  

 

De bepaling van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet, zoals blijkt uit de parlementaire 

voorbereiding dienaangaande (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van 

de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijke welzijn, Parl.St. 

Kamer, 1995/96, nr. 364/1, 100), overigens worden gelezen in het licht van de Schengen 

reglementering. Uit artikel 7 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole 

belaste autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied 

kunnen nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het 

Schengengrondgebied en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staaft. 

 

Een vreemdeling kan derhalve aan het bezit van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van 

ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden 

voor het betreden van het Schengengrondgebied überhaupt vervuld zijn of niet meer gecontroleerd 

mogen worden.  

 

Zoals blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing is de verzoekende partij in gebreke gebleven 

het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden te staven. De vaststellingen van 

de verwerende partij vinden hun grondslag in het administratief dossier.  
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Determinerend is hier dat de grenspolitie de verzoekende partij verwijt dat zij niet bij machte is om haar 

voorgenomen verblijfsdoel en verblijfsomstandigheden te staven.  

 

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het verslag van de grenspolitie, blijkt het 

volgende: 

- Verzoekende partij komt voor toeristische redenen naar België, toont een toeristisch programma 

maar kan daar niets over vertellen, niettegenstaande zij aanvankelijk verklaart zelf het programma 

te hebben opgesteld.  

- Zij kan geen bezienswaardigheden opsommen noch andere info verstrekken over haar reisdoel.  

- Zij toont een hotelreservatie in Ruisbroek van 16 juni 2017 tot 4 augustus 2017.De reservatie kan 

niet teruggevonden worden via de site van Accor Hotels.  

- Zij weet niet waar het hotel gelegen is.  

- Zij wordt opgewacht door een kennis die haar naar het hotel zal voeren, maar zij kan geen verdere 

gegevens vertellen over deze persoon dan dat zij familie zou zijn van haar echtgenoot.  

- Het is de eerst keer dat verzoekende partij een Schengenland bezoekt.  

 

Determinerend is hier dat de grenspolitie de verzoekende partij verwijt dat zij niet bij machte is om haar 

voorgenomen verblijfsdoel te staven. De Raad is prima facie van oordeel dat de grenspolitie in alle 

redelijkheid en met inachtneming van alle voorliggende feiten tot de conclusie is kunnen komen dat de 

verzoekende partij niet aantoont dat zij in het bezit is van documenten die het doel en het voorgenomen 

verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. 

 

Indien de verzoekende partij werkelijk toeristische bedoelingen had dan kan van haar minstens 

verwacht worden dat zij toeristische trekpleisters in België kan opnoemen, zij enige toelichting kan 

geven over het toeristisch plan dat zij voorlegt en enige interesse toont in mogelijke 

bezienswaardigheden die zij tijdens haar verblijf wenst te bezoeken hetgeen klaarblijkelijk niet het geval 

is.  Verder kan verzoekende partij op het eerste zicht niet overtuigen wat haar reservatie betreft. Van 

een persoon die voor het eerste naar Brussel komt en een reservatie maakt voor een hotel voor 

toeristische doeleinden kan redelijkerwijs aangenomen worden dat hij/zij op de hoogte is van de locatie 

van het hotel. Van deze persoon wordt niet verwacht dat hij of zij de precieze locatie aangeeft toch wel 

kan preciseren of het hotel in Brussel is gelegen dan wel 25 km buiten Brussel in Ruisbroek. 

Zij geeft ook geen enkele toelichting over de persoon die haar komt ophalen, alleen dat het familie zou 

zijn van haar echtgenoot. Veel meer uitleg wordt daar niet bij gegeven, ook niet in het verzoekschrift. In 

het administratief dossier zit voorts wel een document waarin verzoekende partij aangeeft dat zij een 

familielid heeft en vrienden in België.  De verzoekende partij legt, buiten een reisplan, geen aantoonbare 

bewijzen voor waaruit een gepland toeristisch verblijf blijkt. Evenmin geeft ze een zinnige uitleg waarom 

haar reservatie niet terug te vinden is op de site van de Accor Hotels.  

 

De vaststelling dat een neef thans borg wil staan voor verzoekende partij doet geen afbreuk aan de 

verplichting die voortvloeit uit artikel 3 van de Vreemdelingenwet. Nogmaals benadrukt de Raad dat van 

verzoekende partij verwacht kan worden dat zij het doel van haar verblijf en de verblijfsomstandigheden 

kan staven, hetgeen zij blijkens de gegevens van het administratief dossier op het eerste zicht niet kon. 

 

Wat betreft de beslissing tot vernietiging van het visum is de toepasselijke wetsbepaling artikel 34, 1, 

van de Verordening nr. 810/2009/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode. In deze beslissing worden dezelfde motieven 

vermeld. 

 

Artikel 34,1 van de voormelde verordening:  

 

“Een visum wordt nietig verklaard indien blijkt dat op het moment van afgifte niet aan de 

afgiftevoorwaarden voldaan was, met name indien er ernstige redenen bestaan om aan te nemen dat 

het visum op onrechtmatige wijze is verkregen. Een visum wordt in beginsel nietig verklaard door de 

bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft afgegeven. Een visum kan door de bevoegde 

autoriteiten van een andere lidstaat nietig worden verklaard; in dat geval worden de autoriteiten van de 

lidstaat die het visum heeft afgegeven van de nietigverklaring in kennis gesteld.”  

 

In dit verband wordt opgemerkt dat verzoekster haar visum verkreeg na overlegging van onder meer 

vliegtuigtickets, maar dat bij aankomst op de luchthaven bleek dat haar reisdoel onduidelijk was, 

aangezien verzoekster geen verklaringen kon afleggen waaruit de planning van een toeristisch verblijf 

blijkt en geen informatie kon geven over vrienden of familie die zij zou komen bezoeken, zodat het 
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duidelijk is dat verzoekster niet omwille van toeristische doeleinden naar België komt. Zoals infra reeds 

gesteld, strookt deze vaststelling met de gegevens van het dossier, met name verzoeksters 

verklaringen. 

 

In deze omstandigheden is het niet kennelijk onredelijk om te concluderen dat het visum op 

onrechtmatige wijze werd verkregen. Waar verzoekster aanvoert dat er slechts sprake is van twijfel en 

dat artikel 34 van de visumcode voorschrijft dat er ernstige redenen moeten bestaan, wordt vastgesteld 

dat uit de bestreden beslissing genoegzaam blijkt dat er ernstige redenen waren om aan te nemen dat 

het visum op onrechtmatige wijze werd verkregen. De omstandigheid dat verzoekster beschikt over een 

ticket voor een terugvlucht is een verplichting om een visum kort verblijf te verkrijgen (artikel 14, eerste 

lid, d) van de visumcode). Verzoekster kan dit gegeven niet aanwenden als argument dat zij wel 

beschikte over documenten om haar reisdoel te staven. Een schending van artikel 34 van de visumcode 

kan niet worden aangenomen, evenmin als een schending van de materiële motiveringsplicht, wat 

betreft de beslissing tot nietigverklaring van het visum. 

 

Gelet op hetgeen voorafgaat, blijkt prima facie niet dat het rechtszekerheidsbeginsel geschonden is. 

Evenmin blijkt dat een manifeste beoordelingsfout begaan werd.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is prima 

facie niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

In de mate verzoekende partij nog kritiek heeft op haar vasthouding dient te worden vastgesteld dat de 

Raad in deze niet bevoegd is. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

 4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS M.-C. GOETHALS 

 


