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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 190 004 du 20 juillet 2017

dans les affaires X/V
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 7 juillet 2011 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension et a l'annulation d'une décision de rejet d'une demande d’autorisation de séjour en
application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, prise le 16 mai 2011, et d’'un ordre de quitter
le territoire (annexe 13), pris le 7 juin 2011 ; décisions notifiées le 7 juin 2011

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence introduite le 19 juillet 2017 visant a faire
examiner en extréme urgence la demande de suspension susmentionnée.

Vu la requéte introduite le 19 juillet 2017, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision intitulée « ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies) prise le 14 juillet 2017 et
notifiée le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu la note d’observations et les dossiers administratifs.

Vu l'ordonnance du 19 juillet 2017 convoquant les parties a comparaitre le 20 juillet 2017 a 11 heures
15.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me A. PHILIPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause
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1.1. Le requérant, de nationalité marocaine, arrive en Belgique le 8 janvier 2007 muni d’un visa de long
séjour, regroupement familial, étant marié a dame [E.A.], établie sur le territoire belge.

1.2. Le 15 mai 2007, le requérant introduit une demande de séjour sur la base de l'article 10 de la loi du
15 décembre 1980.

1.3. Par un courrier adressé a I'Office des étrangers le 26 novembre 2007, I'épouse du requérant fait
état de ce que ce dernier a quitté le domicile depuis le 18 novembre 2007 et qu'’il s’est servi de leur
union dans le but de s’établir en Belgique.

Le 6 février 2008, un rapport d’enquéte de cohabitation est transmis qui conclut a I'absence de
cohabitation.

Néanmoins, le 21022008, des insinactions sont donndes 3 Monsieur ke
Bourgmesire de Molenbesk-Saint-Jean de déliver 3 [inbéressé un cartificat
dinscription au registre des Srangers.

A ot mEme dE!tE i est demandeé 4 Monsieur le Bourgmesire de Molenbeek-Saint-
.Jee_n 515 r!l:-hﬁera Fintésessé une décision de refus de séjour avec andre de quiter ke
termtoing, Bquelle sera notifidée ke 1505 2008

Cette derniére décision sera toutefois retirée en date du 30.07.2008 et le Conseil du
contentieux des étrangers constatera par un arrét du 27.10.2008 qu’il vy a lieu de
rejeter le recours introduit a 'encontre de la décision de refus de séjour avec ordre
de quitter le territoire du 21.02.2008.

Par un fax du 22.01.2009, I'épouse du requérant transmet le jugement de divorce
intervenu le 02.01.2009 devant la 30°™ chambre du tribunal de premiére instance de
Bruxeiles.

Le 22.01.2009 des insiructions sont transmises a Monsieur le Bourgmesire d’Ixelles
aux fins de notifier au requérant une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire. Cette décision est notifiée le 2 févier 2009.

Le recours introduit devant le Conseil du contentieux des étrangers a 'encontre de
cette décision sera rejeté par un arrét n°® 30.070 du 23.07.2009.

Le 05.11.2009, le requérant introduit une demande d’autorisation de séjour fondée
sur 'article @ bis de la loi du 15.12.1980 et les instructions de juillet 2009.

L.e 15.07.2010, le requérant est informé de ce que, sous réserve de la production
d’'un permis de travail B délivié par lautorite fédéree compétente, I'Office des
étrangers enverra instruction a 'administration communale de son lieu de résidence
de |ui délivrer un certificat d’'inscription au registre des étrangers valable un an.

Le Ministére de la Région de Bruxelles-Capitale prend une décision de refus de la
demande d’autorisation d’occuper un travailleur de nationalité étrangere introduite
pour le requérant en date du 21.12.2010.

Suite 3 une nouvelle demande, une décision de refus est prise le 31.01.2011.

Le 16.05.2011, une décision de rejet de la demande d’autorisation de séjour est
prise. Cette décision est nctifiée au requérant en méme temps gu'un ordre de quitter
le territoire le 07.06.2011.

1.4. Le 7 juillet 2011, le requérant introduit un recours devant le Conseil de céans a I'encontre de la
décision de rejet du 16 mai 2011 précitée. Ce recours, actuellement pendant sous le n° de réle 75 583,
fait I'objet de la présente demande de mesures provisoires d’extréme urgence visant a ce qu'il soit
statué dans les meilleurs délais sur la demande de suspension de I'exécution de la décision de rejet
d'une demande d’autorisation de séjour. La demande de mesures provisoires sollicite également
I’'examen de 'ordre de quitter le territoire (annexe 13) pris et naotifié le 7 juin 2011.

CCE X - Page 2



1.5. le 13 juillet 2017, le requérant fait I'objet d’'un contréle de police (v. « Rapport administratif : Séjour
illégal, Travail au noir » du 13 juillet 2017). Il est interpelé et privé de liberté. Le requérant se voit notifier
un « ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies).

Cet acte est attaqué par une requéte séparée en suspension d’extréme urgence.

1.6. Les actes attaqués sont motivés comme suit :

1.6.1. Décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour en application de I'article 9bis de la loi

du 15 décembre 1980 :

MOTIFS : Les motife Invoqués sont Insuffisants pour justiflar une régularisation.
d'un visa D

Monsieur Hamzaoul. Mimoun est arrive en Belgique OB/01/2007 munl de son passeport revéetu
(ragroupemeant familiale) suite & 2on marlage & Oujda (Maroc) avec Madame El Akrouch Nouwra, da natinallts
belge. Mais les requérants on divorcés par un jugemeaent du Tribunal de FPremigre Instance de Bruxellas la
0=2.01.2009. - B B -
Lintéresse indique voulolr &tre régulariseé sur base de 'instruction du 19.07.2009, concérnant 'appllcaticn de
I"article 9biz de la loi sur les atrangars. 1l est de notoriatd publique que calta Instruction a Slé annuldéaa par Je
Consall dEtat an date da 11.12.2009. Sulte a cotte annulation, le Sacrétatre d'état pour la polilique d'Asile at de
Migration s'east eangagae publiquement a continuer a appliquear les critéres tels que dbacrits dans 'instruction du
19.07.2009 an vartu de son pouvoir discrétionnaire.
Monsleur invoque e oritére 2.8 A de I'Inatruction annulée du 19.07. 2009 : « (...) L'étranger gquwi, préaisblement &
=a demasnde, 73 2 1 Belgigire o’au moins ne ;. Ef gui, . mars
- 2008 fle date da raccord de gouvamameant], 8 sajournd lagalement en Befgigue durant une pérode (ernfre ici en
Lconsidération chague sdéjour couver? par uri permis de sé&jour délivre idgalerment, & [Pexceptlion d'um visa
louristigue) ou qui, avant cette date, a effociud deos tentaiives cradibles pour oblenir un sdjour iagai en Belgigue
£...0 ». Or, nous constatons que I'lNntéress& est arrivé sur le ferritaire belge en date du 08/01/2007. La duréa du
asjour eat dés lars trop courte pour satisfalre au critére 2.8 A &Gtant donna que 'InNtéressé na peau prétendre & un
aciour Ininterrompu de minimum S ans. Dés lors, la conditlon de la durée du sdajour n'est pas rencontréas. Cot
alédment na peut donc atra retenu au bénéfice da I'lntdressé.

L'Intéressds invoque Sgalement le critérs 2.2 B de lNinstructlon annuidés du 19.07.2009, A savoir « {...) L'atrangesr
qui, preéalablement 8 sa dermanda, a un sdjour ininterrompu on Belgique depuls au moins e 37 mars 2007 &f i a
Produit une copie d'un contrat de fravall auprnes Jdur emplovewr dsterming, solt a4 durése determinga d'au moins
an SOt 8 durée INadaienTiinga, prévoyarn! un salaire egquivalent au moins au Salaire minimur garanti ..} » Pour
Pouvoir étre régularise sur cette base, un permis de travall B dalt etre delivid,. aprés examen, par "autorité

reglonale compétentas. Dans un courrler adressé a Pintdéressé par le sarvice R&gularisations Humanitai're-te
S de travall B délivrée par 'autoritsg

15/07/2010. 1l &tait indigué que, sous réserve de la production d'un per
I'Office des Etrangers enverra instruction & Padministration communale de du lleu de

fédérée competents,
reésldance de l'intéresse afln de Jui dalivrer un Certificat d'inscription au Reglstre des Etrangers valable un an. Far
daux letires datées du 21/12/2010 (huméra de refus : 2010/1738) et du 31/01/2011 (humédaro de refus :
2011/0056), la Ragion de Bruxelles-Caphale Informe que les dewux demandes visant & obtenir un Permis de travail
B ont £18 refusdes. Da&s lors, la condition d'oblention du permies de travall B n'est pas rencontrém.
Au_ssl. Il apparait a la lecture du dossier que Monsieur Hamzaouwi, Mimoun a été prit en fiegrant délit de travail au
noir dans le Salon de Colffure Plaza (sprl Khalll) par lnapection Régional de 'Emplal en dalea du 09/10/2010
r PW n©: 10J008462/10). Or, & I'heure actuella. ca dernler ne prétend pas disposer, d'un droit & exercear une
Donc, toutes activités qul

¢
activiteé professionnelle dans le Royaume. sous le couveart d'une autorisation ad hoc.
auralont &t prestees, 'euraient &té sans les autorisations requises. Cet SlSment ne peut donc atre retenu aziu

b&nsfice du requérant et ne saurait Justifier une régularisation de son séajour.

S'aglasant de la Conventlon Eurcpdenne des Droils de 'Homme. Le Congell rappelle que la jurlsprudencea de la
Cour a, a diverses occaalons, considéaréd que cette disposttion ne garantissalt pas en tant gua tel le droit pour une
parsonne de péenetrer et da s'Stablir dans un pays dont alla n'est pas ressorlissante (CCE - Asrrdédf N 56716 du
TOOI 20068}, Les atats jouissent d2s lors toujours d'une marge dappréciation de laqguilibre qu’ll convient da
trouver entre les intéréts cancurrents de l'individu gui veut s&journer dans FEtal et de la sockdtd dans son
ansambla (7r. de FPremiere Instance oe Huy — Armdr =0, 874 it T47 1/2002). La Convention Europaenne das
Droite de I'Homma na peut constituar un Mmotif surffisant pour Justifler une régularisation.
Caoncarnant le sd4jour intermrompu et 'Intdgration de linidressa a savolr: los tdmoignages de qualite de ses
proches, le fait de s’exprimer on francais, sa vie associative, le contrat de travall alnsl que sa volontsa da travailler,
Il convient de soullgner qu'on ne voil ralsonnablement pas en quol ces éldmants justifieraient une régularisation ;
en effet, une bornna Intdgration dans la société belge et un s&jour Intarrompu sont des élements qui peuvent, mals
ne doivent pas entrainer l'octrol d'une autorlasation de s&Sjlour (C.E. - Arat n°133.975 dw T4 Julifet 2004). Dé&a lars
ces élémants Nne peuveant constituer un Motif suffisant pour Justifler une rdgularisation.
L Quant au fait que le reguéarant aurait atabll en Belgique le centre de ses intarédts affectits, soclaux - et
aconomigues ; et quil nauralt Jamals rencontrd le moindre probléme d'ordre public et feralt preuave d'un
comportament irreprochable. Rappelons que ces ¢léments ne constituent raisonnablemant pas un Motif suffiaant
pour Justifier une régularisation sur place &tant donné que ce genre de comportement est attendu de tout un
chacun at qu'il s'agit méme d'une conditlon nécessalire & qualgque autorisation de séjour que ce soit. Soullgnons
toutefois que le fait de r&alder Illégatement en Balgique constitue une INfractlon a la loi du 15/12/12980 sur faccas

au territoire, Ie sélaur, N'atablissement et reloignement des strangers.

1.6.2. Ordre de quitter le territoire (annexe 13) :

MOTIF DE LA DECISION:
Demenre dans e Royvavre aa-deld dir ddlai fixd cornforrmdrent a I'article 6 o ne peut apporier
Ia preuve grue ce délfal rn'est pas dépassé (Loi die I15.12.80 - Arricle 7 al. 1,2°).

I& rt"cr dOIIRE FHCHPRS Sife @ cer

L rirstsressd a déja yfair I'objet drure OQT en dare di O2.02. 2009,
ordre et sédjonrne donc rewjours de maniere iffégale dans e pays

1.6.3. Ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) :

MOTIF DE LA DECGISION
ET DE LABSENCE D'UN DELAI PFOUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre da quiitsr [& larritoire est dalivra an applicalon da 'aricle / des arlicles sulvani(s) de la lol du 15 dacembra 1980 sur MNaccas au
arritolrs, te sajour, 'érabllssement et Féloignement das dirangers @t sur la base des faits st/ou constals suivanls :

Article 7, alinéa 19 ;
1= 2'll demeaure dana le Royaume sans &lra portour des documents requiz par Varlcle 2;
i jion requise & cat

(4]
lon de I'autor

GO 8° 5l exarss una activila profasaionnalle Indépendante ou en subordination aans aire an
etfot |

Articta 74,14 @ MOt pour logueal aucun déial rest accordé pour le deépart wolontalre =

= Arlicke 74714 § 2, 17 @ |l existe un risque de fuite '“ a Fordrs publle
= Arlicle 74/14 § 3, 3° . l& ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour For u .
= Arlcle 74/14 & 3, 4% : lo ressorissant d'un pays Hers n'a pas Sbktempéré dans la dadal Tmparl & une pracadents déecialon

d'éloigremesnt
L'lntérenssd n‘ast pas o1 poascasion d'un pasaspart valabla nl d'un visaftitve de ssjour valabls au momant de aon arrestation.

L'Pntéressd a 6té Intercaptd on flagrant calit de travall en n
PV n° BR.SS5.LL.O7GA17/2017 do la police do Bruxeites Capltale Ixalioe = PV de I'IRE : 173023378
ard au caractare lucratif /7 frauduleux de ces falts, on peut conclure quo Pindressd, par seon compertement, est

Eu ép
cansldéré comme poUuvant compromeittes 'ordre public.
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Fas de permis de travalllFas de carte professionnsilo — PV n® 17G023376 radigs par UIRE.
Lintérassd na pas d'adraasc de résictancs connue ou flxae.

L IntGressa a ragu § pluslieurs ordras de qu'llter 1o tarritofre los 02.02.2009 ot O7.06,2011.

Caa R o ont pas 5t8 exdcuides. Etant donné e ratranger n"ast pas paril volontairomont
=ulle a ia noilnnallcn d'un ordre de qulll.é Ie tarritolra, un détal d’un A sept jJours n'est pas acoardd. En effet, Il east permis de
supposer qu'un délal de moins do aept jJoure ne I'ancouragera pas a partir volontalrement.

Un siclgnement forcd ast propartionnel.

Etant donné ¢a Ul précddo. aunon dalal n'aat accords.

Le simple fait que IlHtSrasas a'sst orés das attaches aves fa Belgiquo no raeléve pas de la protectlon conférés par 'articla 8 do
Ia GEDH. Lon relatione soclales « ordinalres » he acnt pas protégées par cetts dispoaition.

En date cdu 15/06/2007, Ia parsonne concarndéa a Introdult une demande « Reproupement famliilal Art 10 » an tant qus membra
deo famltlla ofa Ei Akrouch, Moura {(épouse) qul est en possesalon d'une Gl 5 ans. Il a abtand un Cerilficat d'lnscription au
Reglatre dea Etrangers dana lo cadre d'une demande « groupement T Aart 10 » . Etant donns qu’il ne remplit plus Ios
conditions e I'article 10/ qu'll Wwaxlats plus de vie conjugale ou familliale affactive, Il a ragu 1 d'une 14 1erle
02.02.20008.

En outre, le falt gua la de 1" =6 ) nant en Balgigque ne peuk 6tre retenu dans lo cadra des diapositions
de Farticla 8 §1°7 do la GEDRH dés lora qua llntaraasc- a commis des Infraotions qul ent nuit & 'ordre public dans le pays, tel
que prévu a 'article 8 §2 de ia CEDH. S8slon los dias tlons du paragraphe de I'art, 8 de la CEDH, le drolt au
respact de la vie privée at famillale n‘eat pas absolu.

condulte a Lére
MOTIF DE LA DECISION ;
En application da l'article 7. allnéa 2, de la lo) du 18 déceombre 1980 sur I'accds au lei/itoirs, 1s séjour, 'élablissemsnt st I'élolgnemant
des atrangers, 5l est nocessaire de falra ramensr aans dalal lintdrassa a la frontidre, & Fexceplion doa fronliéres des Etats qul
appliquent entisremant 'acquis de Schengent® pour le mottf gulvant :

L IntSresss ne pout partir ldgalement par ses propres moyensa. |l n'stalt pas en ponssesion dosa dacuments de voyaygs rsquis
au moment de son arresfation,

L'hntéresed refuse manifeslsmant de mettrs Uh terme, de s8a propre , & sa sl de s&jour Hidgale, de scorte qu’un
slolgnemeant forcd s'tmpoaa.

Lintéressd a &§t4 Intorceptsd en flagrant dalit de travail en noir
PV n® BR.5S.LL.070417/2017 de la police de Bruxelles Caplitale Ixelloa + PV do IIRE : 17G023378

Eu dgard au caractére lucratlf 7/ fraucduleux <le ces falte. on peut conclure dgue I'Intéressd, par son caoamportement, ost
conaldéré camme pouvant comprametire I'ordre public.

Iy a un risques de nouvelle Infraction & I'orcre public,
Pas de permis ¢deé travall/Pas de carte profassionnglie — PV n® 170023376 rédigs par I'IRE.

Déa lors it 'Intdressd 1o donne pas aulta a 'intardiction de a&lour gquk lul a 40d impoede, noue pouvans conclura qu'uneas
exdcution volontaire de 'ardre esat exclue.

Matif pour faquel aucun Jdéiai nest accords pour le dépar? volontaire :
L'intéresadé n'a pas d'adresse de résldence connue o fixe.

Lintéresas a ragu pluslaurs ordras de aquitter le torritoire le 02,02.2009 ot le D7.06.2011.

Cas précédentes déclafons d'slolgnemant nont pas 4t6 axdcutésn. Etant donné que I'etranger nost paa pard volontalremant
sulls a la notification d'un ordre de qulité le tarritolra. un délal d’un a sapt jJouras N'est pas accordsd,. En affet, il aat parmle da
supposer qu'un délal de molne do sopt joura Ne Fencouragera pae & partir volontalremant.

Un slolgnamant forcé ast proportionnel.

Etent donndé cé qul précade, aucun dslal n"est accords.

2. La demande de mesures provisoires d’extréme urgence tendant a ’examen de la demande de
suspension enrblée sous le n° de réle X

2.1. Les conditions de recevabilité de la demande de mesures provisoires

L’article 39/85, § 1er, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit : «Lorsque I'étranger
fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient imminente, en
particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est
mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au sens de
l'article 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de suspension
ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au rble et que le Conseil ne se soit
pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre introduite dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que : « Sous peine d’irrecevabilité de la demande introduite par voie
de mesures provisoires, tendant a 'examen de la demande de suspension de l'exécution d’un autre
acte susceptible d’annulation en vertu de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement,
visée a l'alinéa 1er, doit, simultanément faire l'objet, selon le cas, d'une demande de mesures
provisoires ou d’une demande de suspension d’extréme urgence de son exécution. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait & la disposition précitée.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilité prévues par larticle 44 du Réglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

2.2. Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

2.2.1. Le risque de préjudice grave difficilement réparable

CCE X - Page 4



2.2.1.1. Ll'interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1er, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu’aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cfr CE, 1er décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la Convention européenne des droits de I'Homme, ne peut obtenir le
redressement approprié exigé par 'article 13 de la Convention européenne des droits de I'Homme.

2.2.1.2 L’appréciation de cette condition

La partie défenderesse, a l'audience, fait observer I'absence, dans la requéte en suspension et
annulation du 7 juillet 2011, d’exposé du risque de préjudice grave et difficilement réparable. Elle
expose ensuite que le Conseil est saisi par la voie de mesures provisoires d’extréme urgence de la
requéte initiale de 2011 et que I'exposé d’un préjudice grave et difficilement réparable dans la demande
de mesures provisoires elle-méme ne couvre pas I'absence d’exposé en ce sens dans la requéte du 7
juillet 2011.

La partie requérante demande au Conseil de faire preuve de bienveillance quant a 'absence formelle
d’exposé du risque de préjudice grave et difficlement réparable. Elle rappelle en termes d’audience
gu’elle invoque dans ses moyens un moyen tiré de la violation de I'article 8 de la CEDH.

Le Conseil se rallie a I'observation formulée par la partie défenderesse a 'audience et constate que la
requéte du 7 juillet 2011 ne comporte aucun exposé du risque de préjudice grave et difficilement
réparable.

Le Conseil constate dés lors qu’une des trois conditions cumulatives requises par I'article 39/82, § 2,
alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, a savoir 'exposé d’'un préjudice grave et difficilement
réparable, n’est pas remplie, en telle sorte que la demande de suspension de la décision du 16 mai
2011 de rejet d'une demande d’autorisation de séjour en application de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 et de I'ordre de quitter le territoire (annexe 13) du 7 juin 2011 qui en est le corollaire doit
étre rejetée.

En tout état de cause, en ce que la partie requérante lie le préjudice vanté a la violation de I'article 8 de

la CEDH, le Conseil renvoie aux développements qui suivent concernant 'examen de I'ordre de quitter
le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies).
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3. La requéte en suspension d’extréme urgence de I’exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de I’éloignement (annexe 13septies) enrbélée sous le n° 207 619

3.1. Objet du recours

3.1.1. La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § ler, alinéa 3, de la loi du
15 décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de
suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35). Dans cette perspective, il s'impose de constater qu’en ce qu'il est dirigé a
I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée, le présent recours ne satisfait pas a 'une des conditions
pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence, la requéte ne contenant pas de moyen
développé a I'égard de cet acte, en maniére telle que la demande de suspension doit étre déclarée
irrecevable, en tant qu’elle est dirigée a I'encontre de cet acte.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante «
doit apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en
cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes
étant alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2
mars 2005).

3.1.2. En ce qu’il est dirigé a lI'encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement du 14 juillet 2017, le présent recours apparait satisfaire a 'ensemble des conditions
requises pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence.

En effet, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
3.2. Cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
8 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce,
la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3.3. Intérét a agir

3.3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris a son encontre le
14 juillet 2017 et natifié le jour méme.
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3.3.2. La décision querellée indique que le requérant « a recu plusieurs ordres de quitter le territoire les
02.02.2009 et 07.06.2011 ».

3.3.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.3.4. En I'espece, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée, fat-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire précédents.

3.3.5. La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension. Elle
pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas d’invocation précise,
circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en extréme urgence
diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet, dans I'hypothése
ou il serait constaté que cest a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque un grief
défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un
des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales signée a Rome le 4 novembre 1950, la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel qu’il est décrit ci-dessus
ou le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la Convention européenne des droits de I'homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure
d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable
sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits
garantis par ladite Convention européenne, sans que cela doive néanmoins aboutir & un résultat positif.
La portée de I'obligation que l'article 13 de la Convention européenne des droits de I'homme fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour
européenne des droits de I'hnomme 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour
européenne des droits de 'hnomme, 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans l'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de I'nomme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
I'Homme : voir p.ex. Cour européenne des droits de I'homme 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-
Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.3.6. En l'espéce, la partie requérante invoque dans ses moyens la violation de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'hnomme.

3.3.7. L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'homme dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la Convention européenne des
droits de 'Homme, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de
I’'existence ou non d’'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au moment ou 'acte attaqué
a été pris (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour
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européenne des droits de 'Homme, 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8 34 ; Cour européenne des droits
de 'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme ne définit pas la notion de ‘vie familiale’
ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées
indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cfr Cour européenne des droits de I'Homme, 12 juillet 2001, K. et T./
Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'Homme. La Cour européenne des droits de 'Homme souligne que la notion de ‘vie privée’ est un
terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
européenne des droits de 'Homme, 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour européenne des droits de 'Homme considére qu’il n’y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme. Dans ce cas, la Cour européenne des droits de
I'Homme considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu & une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour européenne des droits de
I'Homme, 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour européenne des droits de 'Homme, 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en
balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu
par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme (cfr Cour européenne des droits de 'Homme, 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de I'article
8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et familiale
garanti par I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme n’est pas absolu. Il peut en
effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, 'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéeme paragraphe de larticle 8 de la Convention
européenne des droits de 'Homme et qu’elle soit nécessaire dans une société démocratique pour les
atteindre. Dans cette derniére perspective, il incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de
ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’'immigration, la Cour européenne des droits de 'Homme a, dans les deux hypothéses
susmentionnées, rappelé, a diverses occasions, que la Convention européenne des droits de I'Homme
ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour européenne des droits de I'Homme, 15 juillet 2003, Mokrani/France,
§ 23 ; Cour européenne des droits de I'Homme, 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour
européenne des droits de I'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la
Convention européenne des droits de 'Homme ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour européenne des
droits de I'Homme, 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un
principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en
particulier dans I'exercice de son droit de contrOler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour
européenne des droits de 'Homme, 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, §
81 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour
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européenne des droits de 'Homme, 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67).
L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme, tout comme celles des autres dispositions de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et
non du simple bon vouloir ou de l'arrangement pratique (Cour européenne des droits de 'Homme, 5
février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les dispositions de
la loi du 15 décembre 1980 (C.E., 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient a l'autorité
administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que possible de
la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de I'Homme, il lui appartient en premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des
circonstances de la cause, I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere
dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.3.8. En I'espéce, la partie requérante soutient dans sa requéte que :

Dans ce contexte, il y a lieu de prendre en considération non seulement la longueur du séjour,
I’intégration mais épalement d’analyser ces éléments conjointement avec la vie privée et familiale du
requeérant, son ancrage cn Belgique, afin que la décision soit proportionnée et compatible avec 1'article 8
de la CEDHL

(

Qr clle se limite, dans "ordre de quitter le territoire, 4 considérer gue les conditions de 1'article 10
n’ctant plus remplies, les relations sociales ‘ordinaires’ ne sont pas protégées par la disposition de
I’article 8 de la CEDH.

Cependant, la vie familiale et privée du requérant ne peut se litniter & une telle analyse. Elle est trop
resirictive au regard des nombreuses anndées passées en Belgique (plus de dix). L'ancrage a lieu en
Belgique et non pas au Maroc. Partant, la réponse apportée par la partie adverse sur le respect de 1’article
8 de la CEDH est trop laconique et ne permet pas de considdrer que la mise en balances des intdréts
coniradicloircs cn préscncc a &té faitc. La motivation doit deés Jors &tre considérée comme étant
inadéquate ct insuffisante en violation des articles 2 et 3 de loi du 29 juillet précitée.

Rentrer au Maroc pour le requérant est une mesure radicale, non préparée, violente pour lui aprés autant
d’années en Belgique ct implique un arrdt brutal de sa vic cn Belgique apreés presque 10 anndes de
présence sur le territoire et sept anndées d’attente concernant la décision du Conseil du Contentieux des
Eirangers au sujet de sa demande d’autorisation de séjour 9 bis.

En outre, la motivation relative a la décision de rejel de la demandc d’autorisation de séjour prouvent
que la situalion n’est pas aussi simple que la partic adverse le laisse entendre puisque non seulement la
partie adverse sait pertinemment que la décision de rejet est mal motivée et qu’en ouire, elle est pendante

an Conseil du Contentieux des Etrangers depuis 2011. I est impératif que le recours relatif 4 la demande
d’autorisation de sé&jour soit analysée dans la sérénité et non dans la précipitation, la parlie adverse
faisant usage de mesures coercitives particulierement inadaptées et notamment la privation de liberté, ...
autant d*éléments qui contreviennent i 1’article 8 de la CEDH lu en combinaison avec 1article 13 de 1a
CEIDH.

Enfin, I"obligation d’avoeir égard a la vie familiale est expressément consacrée par 1’article 74/13 de la loi
du 15 décembre 1980 sur I’accés au territoire, le s&jour, ’établissement et I’¢loignement des &trangers qui
disposc que :

« Lors de la prise d'une décision d '‘éloignement, le ministre ou son délégud tient compte de
!'intérér supdrieur de !'enfant, de la vie familiale, et de ['éiat de santé du ressortissant d'un poyy
ticrs concernd. »

Le requérant n’a pas €été entendu a ce sujet alors que le droit 4 &tre entendu est un principe général de
droit européen et belge par ailleurs fondamental dans 1’analyse du respect de "article 8 de la CEDH.

Le principe général du droit de I’Union curopéenne du droit d*étre entendu trouve son fondement
dans le principe général du respect des droits de la défense et 5’applique notamment lorsgu’un Etat adopte
une mesurce d’éloignement, selon la jurisprudence de la CIUE®.

Le droil d’&irc entendu suppose gqu’au moment de prendre la mesure, Padministration tienne caompte des
éléments invoqués et qu’elle les intégre dans sa motivation, Si elle ne le fait pas, elle viole I’obligation de
motivation matériclle ct formclle prévuc a Iarticle 62 de la loi rclative aux étrangers (S, Janssens et P.
Robert, Le droit d’étre entendu en matiére d”asile et migration : perspectives belge el européenne, Rev. du
droit des étrangers, 2013, 1,174, p.382).

(..))

En 1’espéce, dés lors que le requcrant cst cn Belgique depuis plus de 10 ans sans jamais étre rentré dans
son pays d’origine ct que, donc, par définition, sa vie privée et familiale se situe en Belgique, il y a lieu de
congidérer que la motivation retenue au sujet de I’article 8 de la CEDH est insuflisante puisqu’il n’a pas
&té donné au requérant I’occasion de s’exprimer A ce sujet lors de son arestation. Partant, ’article 8 de la
CLEDII lu isolément ou en combinaison avee le principe du droit d°étre entendu a été violé.
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Le Conseil, a I'instar de la partie défenderesse a I'audience, observe que I'acte attaqué est motivé sur la
question de I'existence pour le requérant d’'une vie privée et familiale et de I'éventuelle violation de la
disposition de la CEDH qui la protége.

Le Conseil constate aussi et surtout que la vie privée du requérant au cours de plus de dix années de
présence en Belgique - a ses dires - n’est pas autrement fondée que sur la durée de sa présence sur le
territoire belge. Outre que cette durée n’est pas étayée sur I'ensemble de la période au vu des pieces du
dossier, les développements consacrés a cette question dans la requéte, s’ils sont justes, n’en restent
pas moins théoriques et ne trouvent aucun prolongement concret. Les éléments ainsi invoqués par la
partie requérante sont totalement insuffisants pour amener le Conseil a conclure que le requérant a
développé une vie privée sur le territoire belge susceptible d’étre protégée au sens de I'article 8 de la
CEDH.

Le seul élément avancé par le requérant est I'existence d’'une ex-partenaire dont rien n’indique que ce
dernier conserve des liens avec cette personne dont il vit séparé depuis 'année 2008 et dont le lien a
été dissous par la voie d’'un divorce. A I'audience, la partie requérante mentionne I'existence d’un frére
du requérant présent avec lui dans le méme centre fermé. Les piéces du dossier sont cependant
totalement muettes quant a la présence de membre de famille du requérant en Belgique.

Le requérant lui-méme, interrogé par les services de police le 13 juillet 2017 et soumis ensuite a un
questionnaire le 14 juillet 2017 — certes non signé de sa main — n’a fait aucune déclaration en lien avec
sa vie privée ou familiale dans le Royaume.

Ainsi, le requérant ne justifie ni d’'une vie familiale ni d’une vie privée en Belgique.

En conséquence, le Conseil ne peut nullement considérer que I'exécution de la décision attaquée soit
constitutive d’une violation de l'article 8 de la CEDH.

S’agissant du droit a étre entendu invoqué par la partie requérante, sur la base de l'article 41 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, la CJUE a rappelé que cet article de la Charte
s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union. La Cour estime cependant qu’« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du
respect des droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a
toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours
de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniere
défavorable ses intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, 844 a 46).

Cependant, le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre
2013, la CJUE a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en
particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure
administrative en cause que si, en 'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir & un
résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de
vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en
fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéece, la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés
auraient pu faire valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10
septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et 40).

En l'occurrence, la partie requérante déclare dans sa requéte qu’ « il n‘’a pas été donné au requérant
l'occasion de s’exprimer [au sujet de sa vie privée et familiale] lors de son arrestation ». Le Conseil juge
au contraire qu'il apparait que le requérant a pu faire des déclarations mais que celles-ci ne portent pas
sur I'existence d’'une vie privée ou familiale et qu’en tout état de cause le requérant n’expose pas en
quoi il aurait pu développer des déclarations qui auraient amené l'autorité a aboutir a un résultat
différent.

3.3.9. Le moyen tiré de la violation de I'article 8 de la CEDH n’est pas sérieux.
3.3.10. En l'absence de grief défendable, les mesures d’éloignement antérieures sont exécutoires en
telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire

présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Des lors, le recours est irrecevable concernant
I'ordre de quitter le territoire.
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4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢

Les affaires enrdlées sous les numéros 75 583 et 207 619 sont jointes.

Article 2

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Article 3

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt juillet deux mille dix-sept, par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK G. de GUCHTENEERE
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