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| | Etrangers

Arrét
n° 190 022 du 24 juillet 2017

dans I’affaire X/ V
En cause: X

Ayant élu domicile: au X

Contre:

I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA V™ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 juillet 2017, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de la décision intitulée «ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement» (annexe 13septies) prise le 17 juillet 2017 et notifiée le 18 juillet
2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 20 juillet 2017 convoquant les parties & comparaitre le 24 juillet 2017 a 10 heures
30.

Entendu, en son rapport, G. de GUCHTENEERE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me I. SIMONE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. La requérante introduit le 1° octobre 2013 une demande de visa long séjour en vue d'un

regroupement familial dans le cadre de I'article 10 de la loi du 15 décembre 1980 afin de rejoindre son
époux admis au séjour en Belgique.
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Le visa est accordé le 24 décembre 2013.

La requérante arrive sur le territoire belge le 9 février 2014. Le 10 février 2014, elle est mise en
possession d’'une annexe 15 et d’'une carte A (certificat d’inscription au registre des étrangers) le 16 avril
2014. Le titre de séjour est valable jusqu’au 16 avril 2015.

1.3. Le 1° avril 2015, la requérante sollicite la prorogation de son titre de séjour et dépose a ce titre
divers documents.

1.4. Par un courrier du 27 avril 2015, la partie défenderesse invite la requérante a faire valoir des
éléments relatifs a la nature, la solidité des liens familiaux et a la durée de son séjour sur le territoire. Il
lui est de méme demandé de fournir la preuve que son époux recherche activement un emploi.

La requérante fournit la preuve des revenus de son époux et la preuve de l'inscription de ce dernier a la
Banque Carrefour.

1.5. Le 30 avril 2015, I'époux de la requérante a créé une entreprise dont il a le statut de gérant.

1.6. Le 8 juin 2015, la partie défenderesse prend a I'égard de la requérante une décision de retrait de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 14ter).

La requérante introduit un recours contre cette décision devant le Conseil de céans. Par un arrét n° 160
762 du 26 janvier 2016 (dans I'affaire 176 381), le Conseil rejette le recours. Le recours étant suspensif,
la requérante est restée en séjour |égal jusqu’a cette date.

1.7. Le 17 janvier 2017, la requérante introduit une demande d’autorisation de séjour en application de
I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.8. Le 10 juin 2017, la requérante est privée de liberté et se voit notifier un mandat d’arrét judiciaire.
Le 14 juillet 2017, le juge d’instruction ordonne la mainlevée du mandat d’arrét sous conditions.

1.9. Le 14 juin 2017, la partie défenderesse déclare irrecevable la demande d’autorisation de séjour
introduite en application de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Cette décision est notifiée le 7
juillet 2017.

1.10. Le 7 juillet 2017, la partie défenderesse prend une décision d’ « ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies). Cette décision est notifiée a la requérante le 14
juillet 2017. Cette décision d’éloignement est assortie d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies). Cette décision est notifiée le 14 juillet 2017. Aucune de ces deux décisions n'ont été frappée
de recours.

1.11. Le 17 juillet 2017, la partie défenderesse prend a I'égard de la requérante un nouvel « ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement » (annexe 13septies). Cette décision, qui est
I'acte présentement attaqué, est notifiée le 18 juillet 2017.

L’acte attaqué est motivé comme suit :
MQTIF DE LA DEGISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITQIRE

L'ordre da quitier | terrioire eal délivré en application dee aricles suivanta de la loi du 15 décembre 1680 sur I'acche au territelrs, o
adjour, "établiseement at |'elolgnement dea etrangers (cf-aprés, la lol) et sur la base dee falts et/ou conslais uivants :

Arlicle 7, alinsa 1%, da Ja lai:

E 1° gl damealrs tans e Royaume sana Gtra poreur dea decuments redquia par larticle 2, de (a lof;

L'Intéreanéde n'est pas an poaau:;sinn d'un pasaepaort valable nl d'un visafitra de s&jour valable av moment da son arrestalion,

& 9* ¢l, par sen compartemant, il ast congldérd comme pouvant compromatira 'ordre public ou la adeurité fntlonale ;

L'intérossde a bté placte sous mandat d'arrdt du 10.06.2017 & ce jour pour infracllons & la lol sur les stupéflants. Falts pour imaguala
alle paut &tre condamnée.

Ect égard & Mmpact acclal de ces falts, on peul gonclure que Flntéresads, par gon comportement, eet consldénde comme pouvant
compremetire Vordre public, :

CCE X - Page 2



[ 12" gi Félrangar fait I'oblet d'una Interdicllon d'entrée nl suspendue nf levée,

L'Inéressés ast azsuattie & une Interdiction d'antrée; lul nofifiés e 14.07.2017.

@ Article 74/14 § 3, 1° : | exiale un riaque de fulte

L'inidrasada n'a pas d'adreses de résidence officiella en Balgique.
2 Article 74/14 § 3, 3" ; le rassortisbant d'un pays Hets conaflius une menaés paur Fortdte public ol la sécurlté nallonale

L'inéressée a été placde sous mandat d'arrét du 10.08.2017 & ca Jour pour nfractions 4 1a 1ol ur ley stupéfiants. Faita poLr fesquels
elle peut &ire condamnds. -

Eu égard & limpect sociel de caa falts, on peut conclure que Vintéressde, par son comportemant, est considérée comime pouvant
campromettre 'ordre pullic. . . .

Lintéressde a déclaré dane son quesilonnalre drolt d'étre eniendu du 15.08.2017 que son mar, litulaire d'una carts C valsble, réside

en Belgiqus. Il n‘eat paa contesté qu'slle peut ee préveloir d'une vie famlliale et privée au sens de l'aricle & de la Conventlon
suropéenne des droits de I'homme ol dee fibertds fondamentales, Cela ne la dispense cepandant pas de obligation d'etre en
poszession des documenta d'entrée ou de sdjour exigés par lartcle 2 ¢o la Lol du 16 décambra 1080. Las documanis exigés dans
l'ariicle 2, §1 2° de Ia lol susmentionnéa ont comme chjacllf d'sxarcar up eontr8le concemant [ldentilé, I'élal clvll ot 16 passé Judiclalra
de 'dlranger qub désire pénélrer sur la ferrllolre ou y sdjourner. Qul pius sat, una séparation temperaire da Félranger avec son
partenaire ou &a famille en vua de remplir les formalltés nécmssaires & 'mocomplissement dea dispositions lsgeles, na frouble pas la vie .
de famiile au peirt que 'on puisss parler d'une atteinte é'!'qtteints 8 de |g loi susmenllonnés.

Reognguits & la frontldre
MOTIF QE LA DEGI|SION :

En appllcation de l'arlicla 7, alinéa 2, de la loi du 156 décembre 1080 aur 'accéa au teritole, |o sdjour, Mtabllassment al F8lolgnement
des élrangers, Il est nécessaire de falire ramener sans délal ntéressée 4 I frontlére, 3 lexcoption des frontléres des Etats cui
gppliguenl entigremenl Pacquie de Schengen@ pour le malif sulvant : .

L'intéreaeds ne paut parir 1égalament par-sas propras moyens. Ells n'étalt pas en possesalon des documents de voyage requis au

mament da sen arrecialion. _ .
Lintéreanés a &i& placks sous mandat d'arret du 10.08.2017 & eo Jour pour Infractians 4 la ol sur las stupéfiants. Faits poor lesguala

eile paul Slire condamnés.

Ev égard & impact social de cms faits, on peut conclura gue Intéraagéda, par eon comportement, ast coneldéréa comme pouvent
comprometire I'‘ordre publlc,

Motif pour lequel augun ddlal n'sst eccordé paur fe départ volonialre :

|l exlale une risque de fulfs. L'Intéraseds n'a pas d'adresse de réeldance officlells an Belgique. '

MOTIF DE LA DECISION ;

En spplication de Manlicla 7, alinéa 3, et da laricle 74/2 §1. alinéa 4 da ki loi du 15 décembre 1980 aur 'accAa au tarritolre, le sélour,
['établimsement st 'aloignement des &trangers, Fintéraease doit 8tre détenue sur base du falt que I'exécution de sa ramian & la frontidre
na paut Stre effecdlute Immédlaterment ot sur la basea dew falts suivants :

|l exizte una rlague de fuits. |'Intéressée n'a pas d'adresse de résldence cfficlelle en Belglgus.

Etant donné ¢ 4ui précede, 1y a lleu de conclure que intdrassds n'a pas (a volonts de respactar las déclalons adminigiratives prisea
4 son égard et qu'alle rsgqua done de se soustralra Aux autarilés compétentes. Da ce falt, le@ maintien a le diapoaition ['Office des
Etrangers simpoes.

Vu que I'Inléressée ne poaséde aucun dacurnent de voyage valable au moment de son arreelation, elle doll $tre malntenua 4 la
dispasition de 'Office des Etrangers paur parmalire Moclroi pat 2es autorilés natlonales d'un titre de voyage.

2. Question préalable.

2.1. A l'audience la partie défenderesse souléve que l'acte attaqué constitue une simple mesure
d’exécution de l'interdiction d’entrée prise le 7 juillet 2017 et notifiée le 14 juillet 2017, laquelle n’a fait
I'objet d’aucun recours, elle précise que cette interdiction est toujours en vigueur et qu’elle n'a été ni
levée ni reportée.

2.2. La partie requérante, a l'audience et dans sa requéte, ne conteste pas I'existence de la décision
d’interdiction de séjour prise a I'encontre de la requérante le 7 juillet 2017 mais elle mentionne que « la
requérante compte également introduire un recours contre cette décision ». A l'audience, la partie
requérante souligne étre toujours dans le délai 1égal pour pouvoir introduire un recours contre cette

CCE X - Page 3



décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). La partie requérante rappelle a I'audience du Conseil
gue sa jurisprudence en matiére de décision d'interdiction d’entrée releve trés généralement le
caractere prématuré de I'introduction d’un recours en extréme urgence d’'un tel acte.

2.3. En l'espéce, le Conseil observe, au vu du dossier administratif et comme le reléve la requéte
introductive de la présente instance, que le 7 juillet 2017, la partie défenderesse a pris une décision
d’interdiction d’entrée a I'encontre de la requérante et qui lui fut notifiée le 14 juillet 2017. La partie
requérante n’a, a ce stade, pas encore introduit de recours contre cette décision.

Le Conseil constate qu’aux mémes dates (prise de décision le 7 juillet 2017 et notification le 14 juillet
2017), la partie défenderesse avait pris a I'encontre de la requérante un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies). Il observe que I'ordre de quitter le territoire précité
n’a pas été attaqué.

Le Conseil observe en outre que la mesure d’interdiction d’entrée, a laquelle I'acte présentement
attaqué fait référence, n’a été ni suspendue, ni levée, et que le délai de trois ans y fixé n’est pas encore
écoulé.

La décision attaquée a notamment été prise par la partie défenderesse suite au constat de la présence
sur le territoire de la partie requérante malgré I'effectivité de la décision d’interdiction d’entrée (article 7,
alinéa 1°', 12° de la loi du 15 décembre 1980).

Force est dés lors de constater que I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 17 juillet 2017 et notifié le 18 juillet 2017, constitue une simple mesure d’exécution de la décision
d’interdiction d’entrée du 7 juillet 2017 non attaquée.

A cet égard, le Conseil rappelle que I'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n’est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LERQOY, Contentieux administratif,
Bruylant, 4eéme éd., 2008, pages 278 et s.). Tel est le cas en I'espéce (voir arrét du Conseil n° 35 938 du
15 décembre 2009).

Il appartient, dés lors, a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, a savoir celle qui est
prévue a l'article 74/12, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, afin de solliciter la levée de l'interdiction
d’entrée auprés du poste diplomatique ou consulaire compétant pour le lieu de sa résidence ou de son
séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents dont ceux liés a l'article
8 de la CEDH.

A titre surabondant, le Conseil releve qu’au regard des termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi
du 15 décembre 1980, disposant qu’en présence d’un recours tel que celui formé en I'occurrence, « Le
président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d’un contr6le attentif et rigoureux ».

La requérante fait valoir dans sa requéte, au chapitre qu’elle consacre au préjudice grave difficilement
réparable, qu’ « il résulte clairement de I'exposé des faits qu’en cas de retour au pays d’origine, la
requérante serait exposée a un risque de traitement inhumain et dégradant au sens de l'article 3 de la
CEDH. En effet, la requérante dépend entierement sentimentalement et financiérement de son époux,
et n‘a absolument plus aucune attache dans son pays d’origine ». De ce qui précéde et des éléments du
dossier administratif, il n’apparait pas que la situation de la requérante atteigne le degré de gravité
requis par l'article 3 de la CEDH.

Au titre de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, la partie requérante s’exprime comme suit :
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Lingérence de I'Etat belge dans la vie famlliale de BEL ALI est sans aucun doute conforme
aux dispositions légales en vigueur en Belgique. La premiére condltlon est remplie.

On pourrait également considérer que lingérence poursult un but Iégitime énuméré dans
l'alinéa 2 de l'article 8 de la CEDH : contrdler I'immigration permet de réguler le marché du
travall, et donc de préserver le bien-étre économique de la Belglque. |.a deuxiéme condition
est donc également remplie.

Mals, quant & savoir si une telle ingérence est nécessaire dans une société démocratique,
c’est-a-dire s'il existe un rapport de proportlonnalité entre le but poursuivi et les moyens
employés pour y arriver, la réponse ne peut &tre que negative (cfr. CEDH, Berrehab c. Pays-
Bas, du 21/06/1988). La troisiéme condition n‘est donc pas satisfalte.

Le seul moyen de mettre fin a cette violation de l'article 8 de la CEDH est de suspendre en
extréme urgence l'ordre de qultter le territolre avec maintien en vue déloignement (annexe
13 septies) pris par ['Office des Etrangers en date du 17.07.2017 et notifié a I'intéressée le
18.07.2017.

La partie défenderesse ne conteste pas que la requérante puisse se prévaloir d’'une vie familiale et
privée au sens de I'article 8 de la CEDH.

Cependant, indépendamment de la constatation qu’une des conditions de I'ordonnance de mainlevée
du mandat d’arrét du 14 juillet 2017 interdit a la requérante d’entrer en contact direct ou indirect avec le
sieur R. M. (son époux), le Conseil, a l'instar de la partie défenderesse a I'audience, note que l'illégalité
du séjour de la requérante remonte au rejet du recours introduit devant le Conseil de céans (arrét n° 160
762 du 26 janvier 2016) contre une décision de retrait de séjour avec ordre de quitter le territoire
(annexe 14ter) et qu'il faut considérer que la présente situation est celle d’'une premiére admission sur le
territoire belge. Le Conseil n’apercoit pas dans les développements de la partie requérante que la
requérante ferait face a des obstacles insurmontables a poursuivre ailleurs sa vie familiale.

La partie défenderesse a pu a bon droit affirmer qu’ « une séparation temporaire de I'étranger avec son
partenaire ou sa famille en vue de remplir les formalités nécessaires a I'accomplissement des
dispositions légales, ne trouble pas la vie de famille au point que I'on puisse parler d’une atteinte a
Iatteinte (sic) 8 de la loi (sic) susmentionnée ».

De plus, il n’apparait pas qu’il soit impossible au mari de la requérante de contribuer financierement a la
vie de cette derniére au Maroc.

Le Conseil considere par conséquent que I'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours en
annulation. Il en résulte que le recours est irrecevable.

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant & un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre juillet deux mille dix-sept par :

M. G. de GUCHTENEERE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
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M. A. IGREK, greffier.

Le greffier, Le président,

A. IGREK G. de GUCHTENEERE
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