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voor

" Vreemdelingen-

| betwistingen

Arrest
nr. 190 081 van 26 juli 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: X
tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2017
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 februari 2017 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 maart 2017 met refertenummer
X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 juni 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 26
december 1962.

Op 21 februari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten zonder termijn voor vrijwillig vertrek. Dit is de bestreden beslissing, als volgt
gemotiveerd:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Rw X - Pagina 1



Aan de Heer, die verklaart te heten:

naam; E. H.

voornaam: L.

geboortedatum: 26.12.1962

geboorteplaats: <AANVULLEN - LIEUNAISSANCE>
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijin om
er zich naar toe te begeven, uiterlijk op 21/02/2017.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, alinea 1:

! 10 wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

| 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden;

| 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder
in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:
| artikel 74/14 §3.1°: er bestaat een risico op onderduiken
| artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk.

Geen arbeidskaart/Geen beroepskaart- PV nr zal opgesteld worden door de RVA.

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn
gedrag geacht wordt de openbare orde te schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: - v Betrokkene heeft
geen gekend of vast verblijffsadres
Betrokkene heeft nooit een poging ondernomen zijn verblijf te regulariseren

[.]

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de
artikelen 62 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 10 en 11 van de Belgische Grondwet juncto artikel 13 van het van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van het algemeen
rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

2.1.1. De verzoekende partij licht haar eerste middel als volgt toe:

“Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van
Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten
worden gemotiveerd.

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve
handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn.

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende:
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“De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed.|...]”

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in
de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden
vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop
de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen.

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt
duidelijk dat:

De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden;

In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen — in casu de bestreden
beslissingen d.d. 21.02.2017) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden,

De motivering afdoende dient te zijn;

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven
draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de
administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de
motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de
bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te
vechten.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14
februari 2006; R.v.St. arrest n® 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010).
Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het
nemen van de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE
daarin vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van
11 juni 2009, punt 2.4.).

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel
geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan
ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel
van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief
volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei
2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni
2009, punt 2.4. in fine). Met betrekking tot de uiteenzetting inzake het zorgvuldigheidsbeginsel verwijst
verzoeker naar zijn uiteenzetting in het eerste middel van huidig verzoekschrift.

De materiéle motiveringsplicht houdt grosso modo in dat iedere bestuurshandeling moet gedragen
worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en met andere woorden gecontroleerd
kunnen worden aan de hand van (overtuigings)stukken uit het (administratief) dossier.

(...)

De artikelen 10 en 11 van de Grondwet bepalen het gelijkheids- en non-discriminatiebeginsel. Artikel
74/11 van de Vreemdelingenwet bepaald de duur van het inreisverbod dat aan een vreemdeling kan
worden opgelegd en artikel 74/14 bepaald in welke gevallen een vreemdelingen een bevel tot al dan niet
vrijwillige verwijdering van het Belgisch grondgebied kan krijgen. Tenslotte houdt het algemeen
rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld in dat elke rechtsonderhorige geacht wordt onschuldig
te zijn tot het bewijs van het tegendeel. De enige instantie die over iemands schuld of onschuld kan
oordelen n de Belgische rechtsstaat is een onafhankelijke en onpartijdige rechter.

Artikel 7 van de terugkeerrichtliin RICHTLIJN 2008/115/EG dd. 16/12/2008 luidt als volgt:
“In een terugkeerbesluit wordt een passende termijn voor vrijwillig vertrek van zeven tot dertig dagen
vastgesteld, onverminderd de in de leden 2 en 4 bedoelde uitzonderingen. De lidstaten kunnen in hun

nationale wetgeving bepalen dat deze termijn alleen op aanvraag van de betrokken onderdaan van een
derde land wordt toegekend.
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In dit geval stellen de lidstaten de betrokken onderdanen van derde landen in kennis van de
mogelijkheid tot indiening van een dergelijk verzoek. [...]”

In casu is de bestreden beslissing van 21 februari 2017 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar
administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist,
pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in alle duidelijkheid kan
oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het
zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden
en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009,
punt 2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een
behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag
nemen (Cf. R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het
redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het
tegen alle redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° 28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf.
R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

Verwerende partij stelt het volgende vast:

- dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig verblijfsdocument, noch geldig visum;

- dat verzoeker wordt geacht de openbare orde te schaden;

- verzoeker zou geen beroepsbezigheid als zelfstandige of werknemer uitoefenen zonder daartoe
gemachtigd te zijn;

- ten aanzien van verzoeker zou er een risico bestaan voor onderduiken;

- verzoeker zou geen gekend of vast verblijfsadres hebben;

- verzoeker zou nooit een poging hebben ondernomen om zijn verblijf te regulariseren;

In het geval van verzoekster moet worden gemeld dat de bestreden beslissing niet alleen niet afdoende
gemotiveerd werd, maar ook dat verzoekster — rekening houdend met de bepalingen van artikel 10, 11
van de Grondwet — niet op een correcte manier werd bejegend. Verzoekster is van oordeel dat
verwerende partij gehandeld heeft in overtreding met artikel 7 van de Terugkeerrichtlijn. Immers, in
artikel 7 van voormelde Richtlijn heeft een vreemdeling de mogelijkheid om vrijwillig terug te keren en
dient daarvoor een minimumtermijn van 7 dagen te krijgen. In de bestreden beslissing van verwerende
partij werd GEEN termijn voor VRIJWILLIGE terugkeer aan verzoekster toegekend.

Immers, in de terugkeerrichtliin werd immers opgenomen dat bij een eerste controle een vreemdeling
zonder legaal verblijff is op het Belgisch grondgebied eerst de mogelijkheid moet kunnen hebben
vrijwillig gevolg te kunnen geven aan een bevel.

In het geval van verzoeker werd verzoeker helemaal geen enkele termijn toegekend om het Belgisch
grondgebied te verlaten.

Verzoeker voelt zich op een niet correcte manier bejegend door verwerende partij daar in gelijkaardige
gevallen verwerende partij de vreemdeling een termijn verleend om vrijwillig gevolg te geven aan een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Ten slotte wordt de schending van artikel 13 van het EVRM ingeroepen door verzoeker. Dit artikel stelt
het volgende:

“ Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel Art. 13

Een ieder wiens rechten en vrijheden die in dit Verdrag zijn vermeld, zijn geschonden, heeft recht op
een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze schending is begaan door
personen in de uitoefening van hun ambtelijke functie.”

Dat conform artikel 13 van het EVRM éénieder recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel.

Dat Uw zetel — in het kader van de wettigheidstoestsing — dient na te gaan of de “wet” niet wet
geschonden. Daar de term “wet” duidt op een wettigheidstoetsing van de bestreden beslissingen. Dat
thans tevens Uw Raad dient na te gaan in welke mate het fair play-beginsel werd nageleefd.

Dat bij de wettigheidstoetsing Uw Raad bevoegd is de bestreden beslissing te toetsen aan het EVRM.

Dat de modus operandi van de Dienst Vreemdelingenzaken in strijd is met het EVRM.
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Bovendien heeft verzoeker een zus in Belgié wonen met wie hij een duurzame familieband heeft in de
zin van artikel 8 EVRM.

Verwerende partij is maar al te goed op de hoogte van het bestaan van deze band tussen verzoeker en
zijn zus.

Bijkomend wenst verzoeker te benadrukken dat de bewering van verzoekende partij “verzoeker is op
heterdaad betrapt op zwartwerk” niet juist is en zelfs een schendig vormt van het algemeen
rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld. Immers, het is niet omdat er klaarblijkelijk een
onderzoek aan de gang was van de diensten van de RVA, dat verzoeker ook schuldig is. Zolang een
onafhankelijke en onpartijdige rechter geen uitspraak heeft gedaan over de schuld of onschuld van
verzoeker kan er geen sprake zijn van “heterdaad” of “schuld” van verzoeker. Door de modus operandi
van verwerende partij riskeert het gerecht de waarheid te ontlopen, daar verzoeker wenst mee te
werken aan de ontdekking van de waarheid. Door verwerende partij wordt zelfs niet eens verwezen naar
een bestaand concreet proces-verbaal om te stellen dat er in hoofde van verzoeker een risico bestaat
dat de openbare orde wordt geacht geschonden te zijn, is een brug te ver gegaan. Er wordt enkel
gesteld in de bestreden dat “PV nr zal opgesteld worden door de RVA”, zonder nadere precisering. Er is
enkel sprake van een onderzoek, waarbij verzoeker eveneens zijn rechten van verdediging kan doen
gelden. Hij geniet — tot het bewijs van het tegendeel — het vermoeden onschuld.

De houding en de beslissing van verwerende partij vormt dan ook een flagrante schending van het
strafrechtelijk algemeen rechtsbeginsel van het vermoeden van onschuld.

Eveneens heeft verzoeker in het verleden getracht zijn verblijf te regulariseren, zodat de stelling van
verweerder dat verzoeker “nooit” getracht heeft zijn verbliff te regulariseren niet overeenkomt met de
realiteit en de gegevens uit het administratief dossier.

Verder stelt verwerende partij dat verzoeker geen gekend of vast verblijfsadres heeft in Belgié. Er is
immers een verschil tussen een woonplaats en een verblijfolaats. De wettelijke woonplaats van een
persoon, voor de uitoefening van zijn rechten en de vervulling van zijn plichten, is daar waar hij zijn
hoofdverblijf (domicilie) gevestigd heeft. Dit gebeurt door een verklaring af te leggen op de gemeente,
tengevolge waarvan men wordt ingeschreven in het bevolkingsregister (Belgen) of het
vreemdelingenregister (vreemdelingen).

De woonplaats kenmerkt zich door eenheid (men heeft er maar één) en (een zekere mate van)
bestendigheid (maar men kan zo vaak men wil van woonplaats veranderen).

Een verblijffolaats heeft, in tegenstelling fot een woonplaats, alleen een feitelijk en geen wettelijk
karakter: het is de plaats (of het zijn de plaatsen) waar men soms, ev. ook voor langere periodes,
aanwezig is, bijvoorbeeld buitenverblijven, studentenkamers... (Lees Studente met hoofdverblijfplaats in
Budget & Recht nr. 148 januari/februari 2000 p. 47.). Verzoeker heeft geen woonplaats, maar wel een
vaste verblijffplaats dewelke uit het administratief duidelijk blijkt en waar verwerende partij duidelijk van
op de hoogte is (of minstens behoorde te zijn).

Stellen dat verzoeker geen “gekend of vast verblijffsadres” zou hebben is niet juist. Verzoeker heeft geen
officiéle woonplaats, maar wel een feitelijke vaste verblijfolaats. Dit blijkt eveneens uit het administratief
dossier.

In casu is de bestreden beslissing onredelijk, onzorgvuldig en disproportioneel genomen, gelet op het
gegeven dat verwerende partij nagelaten heeft omstandiger in rechte en in feite een afdoende
motivering te verschaffen aan verzoeker.

Minstens heeft verwerende partij een disproportionele beslissing genomen in het dossier van verzoeker.

Uit de inhoud van het administratief dossier, had verwerende partij minstens moeten afleiden dat het te
voorbarig, onzorgvuldig en zelf kennelijk onredelijk en disproportioneel om reeds in de deze fase een
bevel te nemen ten aanzien van verzoeker. Immers, verzoeker vormt een gezinscel met zijn zus en daar
is verwerende partij duidelijk van op de hoogte (of minstens behoorde daarvan op de hoogte van te zijn).
Hoewel verwerende partij hiervan op de hoogte is (of behoorde te zijn), werd in de bestreden beslissing
met geen woord gerept over deze toch essentiéle elementen.
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Bovendien stelt verzoeker vast dat verwerende partij met de grove borstel over zijn dossier heengestapt
is en niet de nodige zorgvuldigheid, redelijkheid en evenredigheid aan de dag legt. Om deze redenen,
heeft verwerende partij een kennelijk onredelijke en kennelijk onzorgvuldige disproportionele beslissing
genomen.

De modus operandi van verwerende partij is kennelijk onzorgvuldig en kennelijk onredelijk.
Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”

2.1.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. In essentie zorgt de formele motiveringsplicht, zoals
neergeschreven in voorgenoemde artikelen, voor wapengelijkheid tussen de partijen. Ze verplicht de
overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.
Hetzelfde geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing worden wel degelijk de feitelijke en juridische overwegingen beschreven. De
bestreden beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten, vermeldt haar juridische
grondslag, met name de artikelen 7, eerste lid, 1° en 3° en 8° en 74/14, §3, 1° en 3°, van de
Vreemdelingenwet. De feitelijke overwegingen van het bevel om het grondgebied te verlaten worden
eveneens vermeld. Enerzijds wordt het bevel gegeven omdat de verzoekende partij in het Rijk verblijft
zonder houder te zijn van de vereiste documenten, daar zij niet in het bezit is van een geldig paspoort
dat voorzien is van een geldig visum. Anderzijds wordt aangegeven dat zij door haar gedrag geacht
wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden, nu zij op heterdaad betrapt werd
voor zwartwerk daar ze geen arbeidskaart of beroepskaart heeft. Ook geeft de verwerende partij aan dat
een PV door de RVA zal opgesteld worden. Tot slot wordt in het bevel om het grondgebied te verlaten
gesteld dat de verzoekende partij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband
uitoefent, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). De verzoekende partij maakt geen schending van de artikelen 2 en 3 van de
voornoemde wet van 29 juli 1991 aannemelijk.

Waar de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing inhoudelijk betwist, voert ze de
schending van de materiéle motiveringsplicht aan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct
heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht dient te worden onderzocht in het licht
van de wettelijke bepalingen die in de bestreden beslissing worden toegepast, met name de artikelen 7
en 74/14 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet, waarop het bevel om het grondgebied is geschraagd, luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

[.]
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3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

[...]

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;”

Uit lezing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt dat de minister of zijn gemachtigde een bevel om
het grondgebied te verlaten binnen een bepaalde periode moet of mag geven wanneer de vreemdeling
niet de vereiste documenten heeft of wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de
nationale veiligheid te kunnen schaden.

Vooreerst wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing op drie onderscheiden motieven steunt, die
elk op zich deze beslissing kunnen schragen. Enerzijds wordt het bevel gegeven in toepassing van
artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet omdat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van een geldig paspoort en een geldig visum. Anderzijds wordt toepassing gemaakt van
artikel 7, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet en wordt aangegeven dat de verzoekende partij door
haar gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen schaden, nu zij op
heterdaad betrapt werd voor zwartwerk daar ze geen arbeidskaart of beroepskaart heeft. Ook geeft de
verwerende partij aan dat een PV door de RVA zal opgesteld worden. Tot slot wordt in het bevel om het
grondgebied te verlaten gesteld dat de verzoekende partij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of
in ondergeschikt verband uitoefent, zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging.

In casu betwist de verzoekende partij niet dat zij niet in het bezit is van het vereiste paspoort. De
verzoekende partij maakt in casu niet aannemelijk dat de verwerende partij artikel 7, eerste lid, 1°, van
de Vreemdelingenwet verkeerdelijk toegepast heeft. Dit motief kan het bevel om het grondgebied
schragen.

Daar de verzoekende partij in casu niet aannemelijk maakt dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de
Vreemdelingenwet werd geschonden en dit motief op zich de bestreden beslissing kan schragen, dient
de materiéle motiveringsplicht niet verder te worden onderzocht ten opzichte van artikel 7, eerste lid, 3°
en 8° van de Vreemdelingenwet. Immers, de gegrondheid van de grief van de materiéle
motiveringsplicht in het licht van artikel 7, eerste lid, 3° en 8°, van de Vreemdelingenwet kan op zich niet
leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, daar de bestreden beslissing eveneens haar
grondslag vindt in artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet.

Het niet verlenen van een termijn van vrijwillig vertrek is gebaseerd op artikel 74/14, § 3, 1° en 3°, van
de Vreemdelingenwet, dat als volgt luidt:

“§ 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien :

1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2°(...)

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of;

()%

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek gesteund is op
2 onderscheiden motieven. Enerzijds dat er een risico op onderduiken bestaat omdat de verzoekende
partij geen gekende of vaste verblijfsplaats heeft in Belgié en dat ze nooit eerder pogingen ondernomen
heeft om haar verblijf te regulariseren. Anderzijds wordt de afwezigheid van een termijn voor vrijwillig
vertrek ook gemotiveerd op basis van het gegeven dat de verzoekende partij een gevaar voor de
openbare orde vormt, nu ze op heterdaad betrapt werd op zwartwerken.

Met betrekking tot artikel 74/14, § 3, 1°, van de Vreemdelingenwet stelt de verzoekende partij dat ze
reeds eerder een aanvraag om machtiging tot verblijf ingediend heeft. Bijgevolg stelt de bestreden
beslissing verkeerdelijk dat ze nooit pogingen ondernomen heeft om haar verblijf te regulariseren.
Voorts geeft ze een theoretische uitleg omtrent het verschil tussen een woonplaats en een verblijfplaats.

Samen met de verzoekende partij dient de Raad vast te stellen dat de bestreden beslissing verkeerdelijk
stelt dat ze nooit eerder een poging ondernomen heeft om haar verblijf te regulariseren. Uit de stukken
van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 2 december 2009 een aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingediend heeft. Het risico op
onderduiken wordt voorts ook gemotiveerd op grond van het gegeven dat de verzoekende partij geen
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gekende of vaste verblijfsplaats in Belgié heeft. Door een theoretisch betoog te voeren omtrent de
begrippen ‘woonplaats’ en ‘verblijffplaats’ maakt de verzoekende partij in haar hoofde niet aannemelijk
dat het risico op onderduiken verkeerdelijk gemotiveerd is, nu ze nalaat aan te geven waar haar feitelijke
verbliffsplaats is. In het verzoekschrift vermeldt de verzoekende partij haar verblijfplaat niet. Evenmin
blijkt dit uit de stukken van het administratief dossier. In haar aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet uit 2011 vermeldt de verzoekende partij een adres in
Antwerpen, maar nergens uit de stukken van het administratief dossier of uit het verzoekschrift blijkt dat
voormeld adres in de aanvraag van 2011 heden nog steeds haar feitelijke verblijfplaats is. Met een
dergelijk vaag en beperkt betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij
een verkeerde toepassing van het risico op onderduiken gemaakt heeft. Gelet op hetgeen voorafgaat
maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de verwerende partij geen toepassing kon maken van
artikel 74/14, §3, 1°, van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing
is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden
beslissing te schragen. De schending van de materiéle motiveringsplicht wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige
wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954;
RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze
die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

Een schending van het redelijkheidsbeginsel kan slechts vastgesteld worden wanneer men op zicht van
de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen
komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men
voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze
werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over
te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat
de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt
(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op hetgeen voorafgaat toont de verzoekende partij niet aan
dat de feitelijke vaststellingen van de gemachtigde van de staatssecretaris niet correct zijn, noch dat de
gevolgtrekkingen die deze hieruit afleidt, kennelijk onredelijk zijn.

Artikel 13 van het EVRM kan, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig worden
opgeworpen zonder ook de bepaling van hetzelfde verdrag aan te duiden waarvan de schending een
effectief rechtsmiddel vereist (RvS 4 januari 2006, nr. 153.232). In casu voert de verzoekende partij niet
de schending aan van een ander artikel uit het EVRM. Evenmin kan de schending van een artikel van
het EVRM gedistilleerd worden uit het middel van de verzoekende partij, zodat zij zich niet dienstig op
artikel 13 van het EVRM kan beroepen.

In zoverre de verzoekende partij de schending van de artikelen 10 en 11 van de Grondwet aanvoert,
wijst de Raad erop dat het Grondwettelijk Hof exclusief bevoegd is om te oordelen of wetskrachtige
normen in overeenstemming zijn met de Grondwet. Gelet op de door de wetgever voorziene beperking
van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -,
heeft de Raad geen rechtsmacht om uitspraak te doen over een schending van de artikelen 10 en 11
van de Grondwet.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
2.2.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel als volgt toe:

“Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn

briefwisseling.
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Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de
overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op
voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk
is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Echter is het zo dat de bestreden beslissing op geen enkele wijze in evenredigheid is met de grote
schade die zij aanricht aan het hele gezin.

De bestreden beslissing is echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat is van een kennelijk
onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissing zou putten,
buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat.

Uit de in het eerste middel aangehaalde elementen en feitelijkheden maakt verzoeker minstens
aannemelijk dat de verwerende partij een disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel
dat de verweerder uit de bestreden beslissing haalt, buiten elke redelijke en evenwichtige verhouding is
tot het nadeel dat verzoeker en zijn verblijffsgerechtigde Nederlandse partner en haar kind.

Dat verzoeker duurzame en hechte familieband heeft met zijn en dat deze familieband nog steeds
verder duurt.

Dat verwerende partij geen enkele ernstige afweging heeft gemaakt van de persoonlijke belangen van
verzoeker. Immers, verzoeker toonde minstens aan dat hij een familielid heef t in Belgié met wie hij een
gezinscel vormt in de zin van artikel 8 EVRM.

Uit een “gelijkaardig” dossier heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende gesteld, ten
aanzien van de bijlage 13 (bevel om het grondgebied te verlaten) (Beschikking RvV n° 189 219 /IX van
12/08/2016 en Arrest RvV n° 174 848 van 19/09/2016 (zaak RvV 189 219 /IX) (stukken 2 en 3)):

[.]
[.]

Bovendien is er sprake van een voldoende hechte familierelatie tussen de verzoeker en diens zus. Het
is nagenoeg onmogelijk of alleszins bijzonder moeilijk voor verzoeker om op basis van deze familieband
in Zijn land van oorsprong een familieleven te leiden, daar het centrum van zijn sociale, familiale en
economische belangen zich in Belgié bevinden.

Gelet op dit alles maakt verzoeker minstens aannemelijk dat er sprake is van een kennelijk
disproportionele en kennelijk onredelijke beslissing, dewelke in strijd is met de bepalingen en de geest
van artikel 8 EVRM.

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.”
2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of

Rw X - Pagina 9



met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke
banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije
(GK), § 93).

In beginsel heeft de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt hoofdzakelijk betrekking op het
kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 94). Banden met andere gezinsleden dan
die van het kerngezin of familieleden worden slechts gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan
de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond.

Voor het nemen van de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij enkel melding gemaakt van
een zus in Nederland. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij aanhaalt in het verzoekschrift heeft
de verzoekende partij geen zus in Belgié vermeld. Ook toont de verzoekende partij heden niet aan dat
zij een zus in Belgié heeft, met wie hij ene afhankelijkheidsrelatie heeft. In zoverre de verzoekende partij
een zus in Nederland heeft, laat de verzoekende partij na aan te tonen dat zij een gezin vormt met deze
persoon. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens oordeelt dat “de relaties tussen volwassenen
niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het bestaan van
bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve banden”
(EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, § 36). Er is
in casu geen beschermenswaardig gezinsleven aangetoond door de verzoekende partij.

De verzoekende partij maakt bijgevolg geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk, nu zij
niet aantoont een gezin te vormen met haar zus.
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Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt
op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in Belgié
een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt.
De verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk.
Het tweede middel is ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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