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 nr. 190 122 van 27 juli 2017 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 24 juli 2017 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 juli 2017 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juli 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. D’HAEYER, die loco advocaat M. SANGWA POMBO 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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De bestreden bijlage 13septies luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: S. L. L. (…) 

voornaam:  

geboortedatum: 25.08.1956 

geboorteplaats: Koy-Lukumapele 

nationaliteit: Congo (Dem. Rep.) 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

 

den; 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vervalsing rijbewijs. (PV LE.21.L8.002498/2017 van de politie 

zone van Haacht.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

 

Betrokkene werd meerdere malen door de politie betrapt op zwartwerk: 

- PV LE.69.L7.000089/2013 van de politie van Aarschot 

- PV LE.69.LA.0024444/2014 van de politie van Lubbeek 

- PV LE.69.L4.000881/2015 van de politie van Bierbeek 

- PV LE.65.LA.002097/2016 van de politiezone Tervuren 

- PV LE.55.L8.002497/2017 van de poilitezone Haacht 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 

dd 07.12.2016), ter kennis gegeven op 16.01.2017. 

 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het 

grondgebied te verlaten, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van 

minder dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 
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Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene heeft op 04.07.2008 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15.12.1980. 

Deze werd onontvankelijk verklaard op 19.08.2008. Deze beslissing is op 09.10.2008 aan betrokkene 

betekend. 

 

Betrokkene heeft op 26.11.2008 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980. 

Deze werd ongegrond verklaard op 07.12.2016. Deze beslissing is op 16.01.2017 aan betrokkene 

betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13 dd 07.12.2016). Het 

door betrokkene tegen deze beslissing ingediende beroep is niet schorsend. De omstandigheid dat de 

terugleiding naar Congo wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende 

procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van 

zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al 

het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende 

procedures te benaarstigen. 

Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkenes medische toestand 

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in zijn land van 

oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die 

er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate 

zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM. 

 

Op 16.07.2008 heeft betrokkene een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een Burger 

van de Unie ingediend op basis van zijn wettelijke samenwoonst met een Belgische onderdane E. O. 

(…) ((…)). Deze aanvraag werd geweigerd op 25.09.2008. Deze beslissing is op 09.10.2008 aan 

betrokkene betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 20 dd 

09.10.2008). Het door betrokkene ingediende beroep tegen deze beslissing werd door de RVV 

verworpen op 12.02.2009. 

Op 22.12.2008 heeft betrokkene opnieuw een aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van 

een Burger van de Unie ingediend op basis van zijn wettelijke samenwoonst met een Belgische 

onderdane E. O. ((…)). Deze aanvraag werd geweigerd op 30.04.2009. Deze beslissing is op 

11.05.2009 aan betrokkene betekend samen met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 

dagen (bijlage 20 dd 30.04.2009). Het door betrokkene ingediende beroep tegen deze beslissing werd 

door de RVV verworpen op 02.10.2009. 

De stopzetting van de wettelijke samenwoonst werd op 16.06.2009 geregistreerd door de gemeente 

Sint-Jans-Molenbeek. 

Vervolgens nam de DVZ op 29.06.2009 de beslissing om een einde te stellen aan het recht op verblijf 

van betrokkene. Het door betrokkene ingediende beroep tegen deze beslissing werd door de RVV 

verworpen op 21.01.2010. 

Op 29.01.2013 verklaarde betrokkene te Sint-Joost-ten-Noode zijn intentie om in het huwelijk te treden 

met een Belgische onderdane, mevrouw I. Z. (…) ((…)). Op 27.06.2013 weigerde de gemeente Sint-

Joost-ten-Noode dit huwelijk te voltrekken na negatief advies van het Parket van Brussel (07.06.2013), 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

nadat was vastgesteld dat betrokkene een huwelijk wentse dat niet gericht was op het aangaan van 

duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven van een verblijfsrecht. 

Op 12.11.2014 deed betrokkene te Sint-Jans-Molenbeek een verklaring van wettelijke samenwoonst 

met een Belgische onderdane, mevrouw E. O. (…) ((…)). Op 17.12.2014 weigerde de gemeente Sint-

Jans-Molenbeek deze wettelijke samenwoonst te registreren na negatief advies van het Parket van 

Brussel (17.12.2014), nadat was vastgesteld dat betrokkene een wettelijke samenwoonst te registreren 

die niet gericht was op het aangaan van duurzame verbintenis tussen partners maar op het verwerven 

van een verblijfsrecht. 

 

De weigering van voltrekking van het huwelijk met mevrouw I. (…) en de weigering van de registratie 

van wettelijke samenwoonst met mevrouw E. (…) vormt een contra-indicatie inzake het bestaan van een 

werkelijk gezinsleven, zodat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar het land van herkomst 

geen schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Hoe dan ook toont betrokkene niet aan dat hij enkel in België een gezinsleven kan hebben en dat het 

niet mogelijk zou zijn om een gezinsleven te ontwikkelen in zijn land van herkomst. Zowel betrokkene 

als betrokkenes partner wisten dat het gezinsleven in België van af het begin precair was, gelet op de 

precaire verblijfssituatie van betrokkene in België. Bovendien kunnen moderne communicatiemiddelen 

de betrokkene in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner. Een 

eventuele repatriëring betekent dan ook geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende 

drie jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op 

gezins- en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien 

betrokkene effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft 

onderhavig inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen. 

 

Het feit dat betrokkene familieleden zou hebben die legaal in België verblijven geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. 

Een terugkeer naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het 

recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM. Bovendien kunnen 

moderne communicatiemiddelen de betrokkene in staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact 

te blijven met zijn familieleden en zijn familiaal leven met hen verder te onderhouden. Een eventuele 

repatriëring betekent dan ook geen breuk van de familiale relaties wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. 

 

Betrokkene werd meerdere malen door de politie betrapt op zwartwerk: 

- PV LE.69.L7.000089/2013 van de politie van Aarschot 

- PV LE.69.LA.0024444/2014 van de politie van Lubbeek 

- PV LE.69.L4.000881/2015 van de politie van Bierbeek 

- PV LE.65.LA.002097/2016 van de politiezone Tervuren 

- PV LE.55.L8.002497/2017 van de poilitezone Haacht 

We kunnen dus concluderen dat de vreemdeling een gevaar vormt voor de economische en sociale 

belangen. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor vervalsing rijbewijs. (PV LE.21.L8.002498/2017 van de politie 

zone van Haacht.) 

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 

dd 07.12.2016), ter kennis gegeven op 16.01.2017. 

 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden/de overname te vragen aan Congo. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, D. D. V. (…), attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Haacht 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Merksplas, 

de betrokkene, S. L. L. (…), , op te sluiten in de lokalen van het centrum te Merksplas vanaf 

18.07.2017.” 

 

2. Over de procedure 

 

2.1. Verzoeker vraagt de behandeling van het beroep in de Franse taal. 

 

2.2. Het gebruik van de talen in de rechtspleging wordt op dwingende wijze geregeld door artikel 39/14 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St, Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De 

bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van 

overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les 

Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250).  

 

Er kan derhalve geen gevolg gegeven worden aan de vraag van verzoeker om de Franse taal als 

proceduretaal te gebruiken. 

 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  
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3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering staat dan ook vast. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 
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de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. Verzoeker beroept zich op de schending van artikel 9ter Vreemdelingenwet en de artikelen 3, 8 

en 13 EVRM. 

 

3.3.2.1. Inzake artikel 3 EVRM en 9ter Vreemdelingenwet laat verzoeker gelden: 

 

“Qu’en l’espèce, la décision querellée est prise au mépris, d’une part des craintes de traitement 

inhumains et dégradants que risque l’intéressé malade tant en cas de retour dans son pays d’origine 

qu’en restant dans ce lieu de détention (article 3 de la CEDH)  et d’autre part des articles 6 et 13 de la 

CEDH et du respect des droits de la défense (notamment du principe Audi Alteram Partem)  et de 

l’article 8 CEDH; 

 

 En ce qui concerne l’état de santé de l’intéressé 

 

2.) Attendu que, la partie requérante  souffre de plusieurs pathologies graves dont le traitement requiert 

un suivi médical adéquat et ininterrompu, la décision de le renvoyer dans un pays où les soins 

appropriés sont inexistants   ; 

Que la partie  requérante suit actuellement un lourd protocole de traitement de ses multiples pathologies 

de sorte qu’interrompre son traitement en le renvoyant dans son pays pourrait lui être fatal ou à tout le 

moins aggraver sérieusement son état de santé ;  

Que la partie adverse ne peut raisonnablement basée sa décision sur l’avis du médecin de l’OE du 6 

décembre 2016 dans la mesure où d’une part ni le dossier administratif de l’intéressé ni l’avis ne 

permettent de conclure à l’existence et /ou la disponibilité de l’ensemble du traitement nécessaire à la 

survie de l’intéressé ni à la possibilité d’une adaptation thérapeutique dans son cas ; 

Que d’autre part, outre les retraits multiples de la décision de rejet de la demande de 9ter de l’intéressé, 

il a été jugé, en l’espèce,  à plusieurs reprises par le Conseil de Céans tant au provisoire qu’au fond, 

que la partie adverse n’a jamais établi à suffisance la disponibilité d’un traitement adéquat dans le pays 

d’origine de l’intéressé (voir arrêt CCE n°95 077 du 14 janvier 2013 et CCE n° 120 643 du 14 mars 

2014) ; 
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Que le Conseil de Céans a également considéré dans son arrêt n° 141 877 du  27 mars 2015 : «  En 

l’occurrence, le Conseil constate, à l’examen des pièces versées au dossier administratif que, d’une pat 

au contraire de ce que la décision de rejet de la partie défenderesse expose, l’ensemble du traitement 

médicamenteux requis n’est pas disponible dans le pays d’origine – il manque à tout le moins la 

tamsulosine comme constaté dans l’avis médical du 24 décembre 2014 au quel se réfère la partie 

défenderesse dans la motivation de la décision de rejet -, et que , d’autre part, l’assurance d’une 

adaptation thérapeutique disponible sur ce point ne ressort pas à suffisance du dossier administratif ; les 

remarques de la partie requérante sur la disponibilité de médecin urologue en République Démocratique 

du Congo s’avérant pertinente à ce stade. 

Dès lors, ces seuls éléments démontrent, prima facie, que la partie défenderesse   n’a pas procédé à un 

examen suffisamment rigoureux du cas d’espèce. 

A l’audience du 25 mars 2015, la partie défenderesse fait état de démarches qui pourraient être 

effectuées par l’Etat belge dans le pays d’origine (procédure «  special needs » - voir la note interne du 

24 mars 2015 versée au dossier administratif). A ce propos , le Conseil relève que les démarches 

décrites dans la note interne sont présentées à titre général et ne permettent nullement de renverser le 

constat qui précède. 

Par conséquent, dans les circonstances particulières de la cause et suite à un examen prima facie de 

celles-ci, la violation invoquée de l’article 3 de la CEDH doit être considérée comme sérieuse » 

 

Que dans sa décision du 6 décembre 2016, la partie adverse s’appui sur les mêmes informations que 

celles critiquées dans l’arrêt CCE n° 172 629 du 28 juillet 2016( pg 7) estimant que les informations sur 

lesquelles s’appui l’Office des Etrangers, ne peuvent raisonnablement suffire à justifier sa décision (le 

dossier ne revèle que la possibilité d’un suivi par urologue, que la requête  medcoi de 2013, n’est ni 

actuel ni suffisamment éclairant  sur un suivi par un cardiologue) ; 

Qu’elle n’a pas su renverser ce constat, dans la mesure où la Tamsulosine n’est pas disponible en RDC 

et où elle pas su établir la possibilité d’une adaptation thérapeutique dans le cas du requérant ; 

Que dès lors, la partie adverse ne peut se prévaloir d’une décision prise en violation de l’autorité de 

chose jugée et dans l’excès de pouvoir pour justifier l’ordre de quitter le territoire querellé ; 

Qu’en tout état de cause, elle ne justifie pas d’un examen rigoureux et sérieux du risque de violation de 

l’article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 combiné à l’article 3 CEDH ; 

Que pourtant, « l’arrêt qui prononce la suspension de l’exécution d’un acte administratif, toute provisoire 

que celle-ci soit, a autorité de chose jugée. Si la juridiction administrative prononce  la suspension, elle 

interdit à l’autorité de refaire, même partiellement, l’acte attaqué sans réparer l’illégalité dénoncée par le 

moyen jugé sérieux « (M. Leroy, Contentieux administratif, Anthémis, 5
ème

 édition, p. 801 et 802) 

Que dans la mesure où l’intéressé a à plusieurs reprises fait l’objet de mesures d’éloignement (basés 

sur des PV de suspicion de travail au  noir non suivi d’une quelconque condamnation) suspendus ou  

annulés, en prenant la décision querellée, la partie adverse viole également l’autorité de chose jugée, 

en plus de celle violée dans la décision du  6 décembre 2016 ;  

 

En ce qui concerne la violation des articles 3, 8 , 6 et 13 de la Convention européenne des droits 

de l’homme, et du principe de proportion 

 

3.) Attendu que  la décision querellée est motivée par l’article 74/14 §3, 4° 

 

Qu’il convient de rappeler  l’arrêt CCE n° 50.167 du 26 octobre 2010 duquel il ressort que « les pouvoirs 

de police conférés par l’article 7 de la loi du 15 décembre 1980 ne peuvent avoir pour effet de dispenser 

l’autorité administrative du respect des obligations internationales au quelles l’Etat belge a souscrit. Au 

titre de tels engagements, figure notamment la protection des droits garantis  par l’article 3 de la 

Convention de Sauvegarde des droits de l’homme et des libertés fondamentales, lequel est d’effet direct 

et a par conséquent aptitude à conférer par lui-même  des droits aux particuliers dont ces derniers  

peuvent se prévaloir devant les autorités administratives ou juridictionnelles sans qu’aucune mesure 

interne complémentaire ne soit nécessaire à cette fin. Les autorités précitées sont dès lors tenues, 

le cas échéant, d’écarter la disposition légale ou réglementaire qui y contreviendrait (en ce sens, 

voir C.E.arrêt n° 168.712 du 9 mars 2007) ; 

 

En l’espèce, la partie requérante fait valoir, en termes de requête qu’elle a « exposé dans sa demande 

d’autorisation de séjour qu’elle craint toujours pour sa sécurité et dans son pays d’origine et en raison 

des persécutions qu’elle y a subies et de la situation politique instable de son pays(…) » ce qui se vérifie 

à l’examen de du dossier administratif, et invoque à cet égard dans la troisième branche de son moyen 

une violation de l’article 3 de la Convention européenne des droits de l’homme. 
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Le Conseil observe que la contestation ainsi formulée est sérieuse dès lors qu’elle porte sur des 

éléments qui, d’une part figuraient déjà explicitement dans la demande d’autorisation de séjour de la 

partie requérante et d’autre part, sont de nature à porter atteinte à des droits fondamentaux protégés 

par des instruments juridiques internationaux auxquels l’Etat belge est partie, et que la partie 

défenderesse s’est abstenue d’y répondre avant de délivrer l’ordre de quitter le territoire litigieux » ; 

 

Que sans qu’il ait été laissé à l’intéressé la possibilité de connaître l'issue de sa demande de 

suspension et annulation introduite le 15 février 2017 auprès de Votre conseil (CCE 201.258), la partie 

adverse a décidé, sous des prétextes fallacieux d’usage de faux permis de conduire , d’appréhender la 

partie requérante en vue de son éloignement en le maintenant en détention dans un centre fermé ; 

Qu’à cet égard, « Les articles 5 et 13 de la directive 2008/115/ CE [retour], lus à la lumière des articles 

19, paragraphe 2, et 47 de la charte des droits fondamentaux de l’Union européenne, ainsi que l’article 

14, paragraphe 1, sous b), de cette directive doivent être interprétés en ce sens qu’ils s’opposent à une 

législation nationale: – qui ne confère pas un effet suspensif à un recours exercé contre une décision 

[de refus de 9ter] ordonnant à un ressortissant de pays tiers atteint d’une grave maladie de quitter 

le territoire d’un État membre, lorsque l’exécution de cette décision est susceptible d’exposer ce 

ressortissant de pays tiers à un risque sérieux de détérioration grave et irréversible de son état de 

santé, (…) (2014-12-18 – CJUE – Aff. Abdida – C-562/13) ; 

 

Qu’il ne peut dès lors être reproché à l’intéressé de ne pas avoir obtempérer à un ordre de quitter le 

territoire consécutif à un rejet de 9ter contre lequel il a introduit un recours en suspension et annulation 

et supposé être suspensif ; 

 

Que par ailleurs, il convient de rappeler qu’il s’agit du huitième rejet d’une demande de 9ter introduite 

depuis 2008, la partie adverse n’ayant cessé de retiré les décisions prises à l’encontre de l’intéressé; 

 

Qu’il convient à cet égard de relever que dans le jugement rendu par le Tribunal de Première Instance 

Francophone de Bruxelles, statuant sur la responsabilité civile de l’Etat belge dans une affaire opposant 

les mêmes parties (Jugement du 21 novembre 2016 2016/28267, RG :15/3442/A, pg 15), le juge a 

considéré concernant l’attitude de la partie adverse que « En agissant comme il le fait, l’Office des 

Etrangers viole l’autorité de chose jugée des arrêts précités du Conseil du Contentieux des Etrangers, 

alors même qu’il ne les pas contestés mais, au contraire, a retiré toutes les décisions suspendues par 

ce dernier et aucun recours n’apparaît avoir été introduit contre l’arrêt d’annulation du 26 juillet 2016.   

 

Il n’est nullement question d’une erreur invincible, mais d’une attitude qui n’est pas conforme au principe 

de bonne administration et s’apparente à un abus de droit , l’absence de décision régulière ayant pour 

effet de maintenir Monsieur S. (…) dans une situation précaire” 

 

3.3.2.2. Het voorliggend verzoekschrift heeft onder meer betrekking op volgende motivering in de 

bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene heeft op 26.11.2008 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980. 

Deze werd ongegrond verklaard op 07.12.2016. Deze beslissing is op 16.01.2017 aan betrokkene 

betekend met een bevel om het grondgebied te verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13 dd 07.12.2016). Het 

door betrokkene tegen deze beslissing ingediende beroep is niet schorsend. De omstandigheid dat de 

terugleiding naar Congo wordt uitgevoerd, belet betrokkene niet zijn verdediging in hangende 

procedures voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te laten waarnemen door een advocaat van 

zijn keuze, vermits op hem niet de verplichting rust om persoonlijk te verschijnen. Deze advocaat kan al 

het mogelijke doen om de belangen van betrokkene waar te nemen, te behartigen en de lopende 

procedures te benaarstigen. 

Uit diepgaand onderzoek van de medische afdeling van de DVZ naar betrokkenes medische toestand 

alsook de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van adequate behandelingen in zijn land van 

oorsprong, is gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria vervat in het artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet. Hieruit kan redelijkerwijze worden afgeleid dat betrokkene geen reëel risico loopt op 

een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die 

er op kunnen wijzen dat sinds deze vaststellingen de gezondheidstoestand van betrokkene in die mate 

zou zijn gewijzigd, dat betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig 

met artikel 3 van het EVRM.” 
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Het blijkt dat verzoeker inzake het hangend beroep tot schorsing en annulatie bij de Raad, gekend 

onder rolnummer CCE 201 258, tegen de beslissing van verweerder van 7 december 2016 waarbij de 

regularisatieaanvraag gebaseerd op artikel 9ter werd geweigerd, op 24 juli 2017 een verzoekschrift in 

uiterst dringende noodzakelijkheid heeft ingediend om het beroep gekend onder rolnummer CCE 201 

258 bij wege van voorlopige maatregelen (artikel 39/85, §1 Vreemdelingenwet) te behandelen.  

 

Op 26 juli 2017 werd in CCE 201 258 het arrest nr. 190 099 uitgesproken. Dit arrest oordeelde als volgt 

omtrent de toepassing van artikel 9ter:  

 

“3.2.2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation du « principe de l’autorité de la 

chose jugée (article 1351 CC et 23 du Code judiciaire) », des articles 7, 9ter et 74/13 de la loi du 15 

décembre 1980, des articles 3, 8 et 13 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 

l’homme et des libertés fondamentales, des articles 1 à 5 de la loi du 29 juillet 1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs, de « la foi due aux actes (articles 1320 et 1322 du Code 

civil), des « principes de bonne administration (d’excès de pouvoir, sécurité juridique et légitime 

confiance, devoir de soin, proportionnalité,…) », ainsi que du défaut de motivation et de l’erreur 

manifeste d’appréciation.  

 

Dans une première branche, relative au premier acte attaqué, elle fait, notamment,  valoir que, dans le 

point « Disponibilité des soins et du suivi au pays d’origine » de son avis, « le médecin Conseil de 

l’Office des étrangers se fonde que [sur] deux requêtes Med COI : 1. MedCOI du 18.09.2015 portant le 

numéro de référence unique BMA-7273 [ ;] 2. MedCOI du 12.02.20[1]6 portant le numéro de référence 

unique BMA-7826[.] Que la première requête Med COI citée, sous-tendait déjà la précédente décision 

annulée par l’arrêt CCE n° 172 629 du 28 juillet 2016 ; Que le contenu de la seconde requête MedCOI 

n’étant ni joint ni intégré à la décision querellée, il est impossible au requérant d’en vérifier la véracité et 

partant de comprendre et d’attaquer la décision querellée dans sa totalité […]. Que du reste, il convient 

de relever que les requêtes MedCOI évoquées par la partie adverse concernent la possibilité des 

disponibilités des urologues et des cardiologues en RDC ; Qu’elles ne renseignent en rien sur la 

disponibilité des traitements médicamenteux du requérant dans son pays d’origine ; […]» et que « selon 

la partie adverse, le projet MedCOI garantit la disponibilité des soins et du suivi du traitement de 

l’intéressé dans son pays d’origine ; […] Que […], selon les informations publiées sur l’International 

Center for Migration Policy Developpment http:// www.icmpd.org\Ongoing-Projects.1638.0.html, ce 

projet MedCOI n’est que temporaire ; Que la nature temporaire de ce projet anéantit par le même 

l’argument de la partie adverse sur la disponibilité permanente des soins et suivi du traitement 

médicamenteux de l’intéressé dans son pays d’origine ; […] ». 

 

3.2.2.2. Sur ces aspects de la première branche du moyen, le Conseil rappelle qu’aux termes de l’article 

9ter, § 1, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, « L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre 

son identité conformément au § 2 et qui souffre d'une maladie telle qu'elle entraîne un risque réel pour 

sa vie ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe 

aucun traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays où il séjourne, peut demander 

l'autorisation de séjourner dans le Royaume auprès du ministre ou son délégué ».  

 

En vue de déterminer si l’étranger qui se prévaut de cette disposition répond aux critères ainsi établis, 

les alinéas 3 et suivants de ce paragraphe portent que « L'étranger transmet avec la demande tous les 

renseignements utiles et récents concernant sa maladie et les possibilités et l'accessibilité de traitement 

adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays où il séjourne. Il transmet un certificat médical type 

prévu par le Roi, par arrêté délibéré en Conseil des Ministres. Ce certificat médical datant de moins de 

trois mois précédant le dépôt de la demande indique la maladie, son degré de gravité et le traitement 

estimé nécessaire. L'appréciation du risque visé à l'alinéa 1er, des possibilités de traitement, leur 

accessibilité dans son pays d'origine ou dans le pays où il séjourne et de la maladie, son degré de 

gravité et le traitement estimé nécessaire indiqués dans le certificat médical, est effectuée par un 

fonctionnaire médecin ou un médecin désigné par le ministre ou son délégué qui rend un avis à ce 

sujet. Ce médecin peut, s'il l'estime nécessaire, examiner l'étranger et demander l'avis complémentaire 

d'experts ».  

 

Le Conseil relève également qu’il ressort des travaux préparatoires de la loi du 15 septembre 2006 

ayant inséré l’article 9 ter précité dans la loi du 15 décembre 1980, que le « traitement adéquat » 

mentionné dans cette disposition vise « un traitement approprié et suffisamment accessible dans le 

pays d’origine ou de séjour », et que l’examen de cette question doit se faire « au cas par cas, en tenant 

compte de la situation individuelle du demandeur ». (Projet de loi modifiant la loi du 15 décembre 1980 

http://www.icmpd.org/Ongoing-Projects.1638.0.html
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sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, Exposé des motifs, 

Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/01, p.35 ; voir également : Rapport, Doc. parl., Ch. 

repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2478/08, p.9).  

 

Il en résulte que pour être « adéquats » au sens de l’article 9 ter précité, les traitements existants dans 

le pays d’origine ou de résidence du demandeur doivent être non seulement « appropriés » à la 

pathologie concernée, mais également « suffisamment accessibles » à l’intéressé dont la situation 

individuelle doit être prise en compte lors de l’examen de la demande.  

 

En outre, le Conseil estime utile de rappeler, s’agissant des obligations qui pèsent sur les autorités 

administratives en vertu de la loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes 

administratifs dont la violation est invoquée au moyen, qu’il est de jurisprudence administrative 

constante que l’obligation de motivation formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative doit 

permettre au destinataire de la décision de connaître les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en 

faisant apparaître de façon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au 

destinataire de la décision, le cas échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et à la 

juridiction compétente, d’exercer son contrôle à ce sujet.  

Le Conseil souligne, sur ce point, que, dans le cadre du contrôle de légalité qu’il est appelé à exercer en 

présence d’un recours semblable à celui de l’espèce, s’il lui incombe de vérifier si l’autorité n’a pas tenu 

pour établi des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits, dans la 

motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procède pas d’une 

erreur manifeste d’appréciation (cfr. dans le même sens, RvSt., n°101.624, 7 décembre 2001 et C.E., 

n°147.344, 6 juillet 2005), il n’est, en revanche, pas compétent pour substituer sa propre appréciation 

des faits à celle de l’autorité compétente. 

  

3.2.2.3. En l’occurrence, à la lecture des pièces versées au dossier administratif, le Conseil constate 

que dans la demande d’autorisation de séjour visée au point 1.1. du présent arrêt, le requérant a fait 

valoir qu’il « se trouve dans un état de santé préoccupant, de sorte que son pronostic vital serait 

compromis s’il ne bénéficiait pas des soins adéquats. Il ressort des attestations médicales établies par 

[s]es médecins-traitant […] que celui-ci doit suivre un traitement régulier afin d’améliorer son état de 

santé et que tout retour dans son pays d’origine avant une amélioration significative de son état de 

santé aurait des conséquences tragiques sur sa santé » et qu’il « est atteint d’une affection chronique et 

de problèmes cardiovasculaires, maladies grave[s] qui nécessite[nt] un traitement adéquat et rigoureux, 

indisponible, dans son pays d’origine ». Il relève en outre que dans des compléments à cette demande, 

le requérant a produit deux certificats médicaux type, établis par son médecin traitant, le 4 novembre 

2014 et le 29 septembre 2016, mentionnant que celui-ci souffre, notamment, « d’hypertension artérielle, 

grave qui nécessite la prise d’association médicamenteuse », le second certificat précisant que le 

requérant « doit prendre 4 hypotenseurs pour contrôler au mieux sa tension artérielle. Ces médicaments 

ne sont pas accessibles dans son pays (Congo) ».  

 

Le Conseil observe ensuite que le premier acte attaqué est fondé sur un avis médical, établi par le 

fonctionnaire médecin, le 5 décembre 2016, sur la base des éléments médicaux, produits par le 

requérant, lequel, après avoir constaté que le requérant souffre de « HTA », soit d’hypertension 

artérielle, et d’« Hypertrophie de l’adénome prostatique – prostatisme et prostatite chronique», et relevé 

que le « traitement actif actuel » consiste en un traitement médicamenteux et un suivi en « Médecine 

générale ; Médecine interne/cardiologie ; Biologie clinique) », a estimé, sous un point intitulé 

« Disponibilité des soins et du suivi au pays d’origine » que « Des antagonistes du calcium (comme 

l'amlodipine ou la nifédipine), de l’hydrochlorothiazide, du losartan, de la moxonidine, des médicaments 

de l’hypertrophie bénigne de la prostate (comme la tamsulosine ou la doxazosine) sont disponibles au 

Congo (RDC). Des laboratoires de biologie clinique sont également disponibles. D’autre part, si une 

adaptation thérapeutique est nécessaire, une prise en charge en Médecine générale, en Médecine 

interne et/ou en cardiologie, et le suivi spécialisé en Urologie sont disponibles au Congo (RDC) ». A cet 

égard, ledit médecin fonctionnaire a précisé s’être fondé sur : « Les informations provenant de la base 

de données non publique MedCOI :  

• Requête MedCOI du 18.09.2015 portant le numéro de référence unique BMA-7273 ;  

• Requête MedCOI du 12.02.2016 portant le numéro de référence unique BMA-7826 ».  

 

Le Conseil, observe que, contrairement à ce qu’allègue la partie requérante – sans que cela puisse lui 

être reproché étant donné le caractère non public des « requêtes MedCOI » et le fait que les 

« requêtes » susmentionnées ne lui ont pas été communiquées -, la première de celle-ci comporte des 

informations sur la disponibilité des médicaments composant le traitement médicamenteux du 
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requérant, dans son pays d’origine. Toutefois, le Conseil observe également que ce document, d’une 

part, date du 18 septembre 2015 et, d’autre part, fait état de la disponibilité desdits médicaments dans 

une seule pharmacie à Kinshasa. De surcroît, la réponse à cette « requête » date du 14 octobre 2015, 

alors que le premier acte attaqué a été pris, le 7 décembre 2016, après que la partie défenderesse ait 

rejeté la demande d’autorisation de séjour du requérant à sept reprises, – décisions qui ont toutes fait 

l’objet d’un retrait, sauf la dernière qui a été annulée par le Conseil de céans, le 28 juillet 2016. 

 

Le Conseil estime dès lors qu’il ne peut être considéré qu’en se fondant sur cette unique information 

quant aux médicaments requis, le médecin fonctionnaire, et, partant, la partie défenderesse, qui s’est 

fondée sur son avis, ont suffisamment vérifié la disponibilité de ceux-ci, au moment de la prise du 

premier acte attaqué, ou, à tout le moins, ont suffisamment pris l’assurance que le constat posé dans la 

« requête » susmentionnée, était toujours actuel. 

 

Partant, force est de constater que l’unique information sur laquelle s’appuie la partie défenderesse 

quant à la disponibilité des médicaments cités, ne peut, dans les circonstances de l’espèce, 

raisonnablement suffire, de sorte que le premier acte attaqué n’est pas suffisamment motivé à cet 

égard.  

 

L’argumentation développée par la partie défenderesse dans sa note d’observations selon laquelle « 

Sur base de documents issus de la banque de données MedCOI (qui figurent au dossier administratif), 

le médecin fonctionnaire a précisé que le traitement médicamenteux et le suivi médical sont disponibles 

au pays d’origine. A plusieurs reprises, Votre Conseil a considéré que « le projet MedCOI ne consiste 

pas en un simple annuaire médical qui se limiterait à répertorier les noms de médicaments présumés 

disponibles, mais vise à répondre à des questions précises quant à la disponibilité du traitement médical 

dans une clinique ou institution de santé précise dans un pays déterminé [référence en note de bas de 

page] et en a déduit que les informations issues de cette banque de données étaient « suffisamment 

précises et fiables pour établir la disponibilité des soins et la prise en charge des pathologies » 

[références en note de bas de page] A cet égard, il convient de constater que toutes les critiques 

formulées par la partie requérante à l’encontre de la banque de données MedCOI (à savoir non 

connaissance de l’étendue du projet, identité des médecins non révélée, inaccessibilité au public, etc…) 

ne sont pas de nature à renverser le constat que le traitement requis est disponible au pays d’origine, ni 

à remettre en cause l’exactitude des réponses apportées», n’est pas de nature à énerver le constat qui 

précède, relatif au fondement de la partie défenderesse sur un document précis dans la présente 

affaire.  

 

3.2.2.4. Il résulte de ce qui précède que cet aspect de la première branche du moyen est sérieux.  

 

3.2.3. Il s’ensuit que la condition d’existence d’un moyen sérieux est remplie, sans qu’il soit encore 

nécessaire d’examiner plus avant les griefs formulés qui, même à les supposer fondés, ne sont pas de 

nature à entraîner une décision aux effets plus étendus. 

 

3.3. Deuxième condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable  

 

3.3.1. (…) 

 

3.3.2. L’appréciation de cette condition 

 

En l’espèce, la partie requérante fait notamment valoir, en termes de risque de préjudice grave 

difficilement réparable, qu’« Outre la nécessité d’un suivi médical, qui n’est d’ailleurs pas […] contestée 

par la partie adverse dans sa décision (retirée d’innombrables fois), il reste que l’âge de la partie 

requérante (61 ans) combinée avec la pluralité et la chronicité de ses pathologies ainsi que 

l’indisponibilité des traitements adéquats dans son pays constituent des éléments attestant que 

l’exécution de la décision querellée  risque de causer un préjudice grave et difficilement réparable au 

requérant ; […] »..  

 

Au vu du caractère sérieux du moyen, tel que développé ci-dessus, résultant du constat que l’affirmation 

de la partie défenderesse, selon laquelle les médicaments requis seraient disponibles dans le pays 

d’origine du requérant, n’est pas motivée à suffisance, en ce qu’elle repose sur un unique document 

datant de plus d’un an avant la prise du premier acte attaqué, le Conseil estime que le préjudice ainsi 

allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux du moyen.  
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3.4. Il résulte de ce qui précède que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la 

suspension de l’exécution de la décision déclarant une demande d’autorisation de séjour, non fondée, 

prise le 7 décembre 2016. 

 

L’exécution de l’ordre de quitter le territoire, accessoire à cette décision, et pris et notifié le même jour, 

est également suspendue de manière subséquente.” 

 

3.3.2.3. Uit voormeld arrest nr. 190 099 blijkt dat de beslissing van verweerder van 7 december 2016, 

waarbij de regularisatieaanvraag gebaseerd op artikel 9ter werd geweigerd, in uiterst dringende 

noodzakelijkheid werd geschorst. 

 

Dienvolgens wordt te dezen ook vastgesteld dat het middelonderdeel dat betrekking heeft op artikel 9ter 

Vreemdelingenwet en artikel 3 EVRM prima facie ernstig is. 

 

Aan de tweede voorwaarde is voldaan.  

 

3.3.3.1. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

3.3.3.2. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

3.3.3.3. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.3.3.3.1 In het verzoekschrift verwijst verzoeker naar de schending van artikel 3 EVRM omwille van zijn 

gezondheidstoestand. 
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3.3.3.3.2. Verzoeker kan gelet op de bespreking van de grief inzake artikel 3 EVRM en 9ter 

Vreemdelingenwet  (cf. punt 3.3.2.3)  worden gevolgd. 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

3.4. De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 18 juli 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) wordt geschorst.  

 

4. Wat de tweede bestreden beslissing (bijlage 13sexies) betreft, het inreisverbod ten belope van drie 

jaren, blijkt dat de verzoekende partij weliswaar diligent heeft geageerd maar het uiterst dringend 

karakter niet aantoont. Een tenuitvoerlegging van het inreisverbod zou immers strijdig zijn met het 

gegeven dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 18 juli 2017, waarmee het bestreden 

inreisverbod gepaard gaat, werd geschorst. Zolang geen uitspraak is gedaan over de nietigverklaring 

van het voormelde bevel kan de verzoeker dan ook niet van het Belgische grondgebied worden 

verwijderd. 

 

5. De voorlopige maatregel gevraagd op basis van artikel 38/84 Vreemdelingenwet.  

 

5.1. Verzoeker vordert: 

 

“Que partant, la partie requérante sollicite en vertu de l’article 39/84 de la loi du 15 décembre 1980, le 

bénéfice de mesures provisoires donnant injonction à la partie adverse,  sous peine d’astreinte de 5000 

euros (cinq mille euros)  par 24 heures de retard dans l’exécution de la suspension de la décision 

querellée : 

 

- De donner instructions à l’administration communale de Molenbeek-Saint-Jean, de délivrer à 

l’intéressé un document spécial de séjour suspension (annexe 35) tant qu’il ne sera pas statué sur le 

fond de la requête introduite sous le rôle (CCE 201.258) et dans les 24 heures suivant un éventuel arrêt 

de suspension; 

 

- De prendre, dans les 8 jours de l’arrêt à intervenir, une décision conforme au dossier administratif 

(duquel il ressort que l’ensemble du traitement indispensable à vie  au requérant n’est pas disponible 

dans son pays d’origine et que l’absence de traitement adéquat entrainerait un risque pour la vie de 

l’intéressé ) et à l’autorité de chose jugée des arrêts CCE n°95 077 du 14 janvier 2013 et CCE n° 120 

643 du 14 mars 2014,  CCE n° 141 877 du  27 mars 2015, et aux deux arrêts à intervenir ; 

 

- En tout état de cause, de s’abstenir de prendre les mesures les plus préjudiciables au requérant 

dans le traitement de la présente  demande d’autorisation de séjour sur pied de l’article 9ter de la loi du 

15 décembre 1980” 

 

5.2. De Raad is niet bevoegd om de gemeente de aflevering van een verblijfsdocument op te leggen. 

 

Evenmin kan de Raad aan verweerder, zonder afbreuk te doen aan diens bevoegdheid, de verplichting 

opleggen om op de korte termijn van 8 dagen tot een beslissing te komen zoals gewenst door 

verzoeker. 

 

5.3. De vraag tot voorlopige maatregelen wordt verworpen. 

 

6. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

18 juli 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 juli 2017 tot 

het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt verworpen. 

 

Artikel 3 

 

De vraag tot voorlopige maatregelen op basis van artikel 38/84 Vreemdelingenwet wordt verworpen 

 

Artikel 4 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig juli tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN W. MULS 

 


