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 nr. 190 348 van 1 augustus 2017 

in de zaak RvV X/ IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Taiwanese nationaliteit te zijn, op 31 juli 2017 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

van 25 juli 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 juli 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat DELGRANGE die loco advocaat S. BENKHELIFA verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Verzoekster, van Taiwanese nationaliteit, kwam in april 2015 aan in België met een visum voor 

“tijdelijk verblijf” beperkt tot 1 jaar, in het kader van werkvakantie.  Zij werd op 31 juli 2015 in het bezit 

gesteld van een A-kaart geldig tot 16 april 2016. 

 

1.2. Verzoekster diende op 7 april 2016 een aanvraag in voor het bekomen van een beroepskaart voor 

vreemdelingen met het oog op catering, organiseren en verzorgen van feesten en het promoten van de 

Taiwanese gastronomie. Op 17 augustus 2016 werd haar die beroepskaart geweigerd. 

 

1.3. Verzoekster deed op 2 juni 2017 te Oostende, onder een bijlage 3, een aankomstverklaring.  Zij 

werd tot 27 augustus 2017 tot verblijf toegelaten. 

 

1.4. Verzoekster is mede-oprichtster, aandeelhoudster en zaakvoerder in de bvba Chiu Company, die 

het Chinees meeneem restaurant Bai Sheng te Oostende uitbaat. Zij werd op 25 juli 2017 al werkend 

aangetroffen in de keuken van het restaurant Bai Sheng te Oostende.  Zij was niet in het bezit van een 

arbeidskaart. Er werd een proces-verbaal met nr. BG.55.L6.011899/2017 opgesteld wegens illegaal 

verblijf en zwartwerk. 

 

1.5. Verzoekster werd diezelfde dag, onder een bijlage 13septies, bevolen om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Het betreft de thans bestreden beslissing. 

 

1.6. Verzoekster werd eveneens op 25 juli 2017, onder een bijlage 13sexies, een inreisverbod voor drie 

jaar opgelegd. De centrumarts verklaarde haar op 26 juli 2017 geschikt om in het centrum te verblijven. 

De repatriëring naar Taiwan is voorzien op 9 augustus 2017 om 19u25. 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het Procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

de Vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve 

rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 



  

 

 

 

RvV X – Pagina 3 

 

 

In casu bevindt verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

de verwerende partij. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie-karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 
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De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de 

schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde 

van artikel 15, tweede lid, van het EVRM. 

 

2.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In het enige middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 7 en 74/14 §3-3° van 

de Vreemdelingenwet, van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, evenals van het 

voorzichtigheids-, het vertrouwens- en het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Verzoekster betoogt, in hoofdorde, legaal in België te verblijven en stelt vrijgesteld te zijn van 

visumplicht. Zij betwist formeel zwartwerk te hebben verricht. Zij stelt niet als zelfstandige, noch in 

ondergeschikt verband te hebben gewerkt, doch wel als aandeelhoudster de goede werking van haar 

vennootschap te hebben gecontroleerd.   

 

In ondergeschikte orde betoogt verzoekster dat de bestreden beslissing niet motiveert waarom er geen 

termijn om het grondgebied te verlaten wordt toegestaan. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de Vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat in casu de bestreden beslissing op 

duidelijke wijze de overwegingen in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing, 

derwijze dat de verzoekende partij hiervan kennis heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het 

zin heeft deze beslissing in rechte aan te vechten. De gegeven motieven zijn op het eerste zicht 

pertinent en draagkrachtig, zodat een ernstig middel ontleend aan de aangehaalde bepalingen of de 

formele motiveringsplicht niet blijkt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke 

wetsbepalingen, met name de artikelen 7 en 74/14 van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom 

verzoeker bevolen wordt om het grondgebied te verlaten en waarom hem geen termijn voor vrijwillig 

vertrek werd toegekend. 

 

In de bestreden beslissing wordt als volgt gemotiveerd:  

 

“REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

X 8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent, zonder 

in het bezit te zijn van de 

daartoe vereiste machtiging; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwek, betrokkene werd al werkend aangetroffen in het 

chinees meeneem 

restaurant Bai Sheng, Torhoutsesteenweg 178, 8400 Oostende. (PV: BG.55.L6.011899/2017 van de 

politie zone van Oostende.) 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  
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Verzoekster werd op 25 juli 2017 door de politie van Oostende al werkend op heterdaad betrapt in de 

keuken van het restaurant Bai Sheng te Oostende, waarvoor een proces-verbaal met nr. 

BG.55.L6.011899/2017 werd opgesteld.  Uit dit proces-verbaal blijkt dat verzoekster in de keuken van 

het restaurant “in potten aan het roeren is en dus overduidelijk aan het koken is. Ze is tevens drager van 

een koksschort.” 

 

Ter terechtzitting betwist verzoekster noch het bestaan noch de inhoud van het proces-verbaal van de 

politie van Oostende. Zij stelt dat zij het gegeven of verzoekster al dan niet werkte in het restaurant 

overlaat aan het oordeel van de Raad. De Raad stelt dat verzoekster geen overtuigende elementen 

aanbrengt om te twijfelen aan de waarachtigheid van de gedane vaststellingen. Het klopt, zoals de 

verwerende partij betoogt, dat het bedoelde proces-verbaal zich nu wél in het administratief dossier 

bevindt. 

 

Verzoekster toont aan mede-eigenaar te zijn van het restaurant waar zij op heterdaad al werkend in de 

keuken aangetroffen werd. Krachtens artikel 1 van de wet betreffende de uitoefening van de 

zelfstandige beroepsactiviteiten der vreemdelingen van 19 februari 1965 dienen alle niet-Belgen die in 

België een zelfstandige beroepsactiviteit willen uitoefenen, hetzij als natuurlijke persoon, hetzij binnen 

een vereniging of een vennootschap naar rechte of in feite, in het bezit te zijn van een beroepskaart.   

 

Verzoekster toont niet aan dat het “controleren van de goede werking van de vennootschap” niet onder 

de uitoefening van de zelfstandige activiteit zou vallen. De professionele activiteiten waarvoor geen 

beroepskaart is vereist heeft betrekking op het bezoeken van professionele partners, professionele 

contacten te onderzoeken en te ontwikkelen, te onderhandelen over en het afsluiten van contracten, 

deel te nemen aan salons, beurzen en tentoonstellingen om er zijn producten of deze van zijn 

vennootschap voor te stellen of te verkopen, deel te nemen aan de raden van bestuur of algemene 

vergaderingen van vennootschappen , doch niet op werkzaamheden in de keuken van de onderneming, 

in casu het restaurant.  

 

Verzoekster toont niet aan te behoren tot één van de vrijgestelde categorieën bij beroepskaarten.   

 

Waar zij stelt legaal op het grondgebied te verblijven, dient te worden opgemerkt dat, in tegenstelling tot 

wat verzoekster aanvoert, Taiwan niet vrijgesteld is van visumplicht. Bovendien dient te worden 

opgemerkt dat verzoekster als toerist wordt toegelaten tot het grondgebied en niet om werkzaamheden 

te verrichten als zelfstandige of als werknemer.  

 

Waar verzoekster stelt dat er niet gemotiveerd werd waarom haar geen termijn om het grondgebied te 

verlaten werd toegestaan, verwijst de Raad naar het desbetreffende motief: 

 

“Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

-artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk, betrokkene werd al werkend aangetroffen in het 

chinees meeneem restaurant Bai Sheng, Torhoutsesteenweg 178, 8400 Oostende. (PV: 

BG.55.L6.011899/2017  van de politie zone van Oostende.) 

 

Betrokkene bezit geen arbeidskaart. 

 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

Er is wel gemotiveerd omtrent het niet verlenen van een termijn om het grondgebied te verlaten.  Er 

blijkt niet dat het Bestuur zich bij het nemen van de bestreden beslissing niet kon steunen op de 

vaststellingen van de politie van Oostende. Het gegeven dat deze vaststelling van de politie voor 

verzoekster (nog) niet heeft geleid tot een definitieve beslissing of veroordeling wegens zwartwerk 

verhindert het Bestuur ook niet om op basis van de vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak 

maatregelen te nemen. Het Bestuur kan op grond van een eigen onderzoek een standpunt innemen met 

betrekking tot verzoeksters verblijfsrecht. Het komt het Bestuur toe om binnen de discretionaire 

bevoegdheid af te wijken van de termijn van 30 dagen. In casu werd er geen termijn gegeven om het 
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grondgebied te verlaten daar verzoekster, gezien haar werkzaamheden in het restaurant zonder in het 

bezit te zijn van de daartoe vereiste toelating, een gevaar kan uitmaken voor de openbare orde van het 

land, gezien zwartwerk een strafbaar feit is.   

 

Waar verzoekster verwijst naar artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG, dient te worden opgemerkt dat dit 

artikel werd omgezet in artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar verzoekster verwijst naar het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie, Z. Zh. en O 

tegen de Staatssecretaris van veiligheid en justitie van 11 juni 2015, dient te worden opgemerkt dat 

naast het belang van het individueel onderzoek en het naar behoren rekening houden met de 

persoonlijke gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat, het 

Hof inderdaad uitdrukkelijk heeft gesteld dat een verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke 

wetsovertreding plaatsvindt niet automatisch kan leiden tot het besluit dat een gevaar voor de openbare 

orde kan worden weerhouden. Er moet evenwel onderstreept worden dat het Hof van Justitie van de 

Europese Unie in ditzelfde arrest ook heeft gesteld dat: “Voorts kan de enkele verdenking dat een 

derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft gepleegd, samen met 

andere elementen betreffende het specifieke geval, rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een 

gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115, daar, zoals 

voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in wezen vrij blijven om de eisen van het begrip 

„openbare orde” af te stemmen op hun nationale behoeften, en noch artikel 7 van deze richtlijn, noch 

enige andere bepaling ervan de opvatting toelaat dat een strafrechtelijke veroordeling in dit verband 

noodzakelijk zou zijn.” 

 

Uit het proces-verbaal blijkt dat er een individueel onderzoek werd gevoerd naar verzoeksters handelen.  

Het Bestuur heeft de aard en de ernst van de vaststelling in overweging genomen en vervolgens niet op 

kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat zij door haar gedrag kan geacht worden de openbare orde te 

kunnen schaden.  

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

2.4. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, §2 van de 

Vreemdelingenwet en artikel 43, §1 PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een augustus tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER M. MILOJKOWIC 


