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 nr. 190 389 van 2 augustus 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 10 april 2017 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 maart 2017 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 13 april 2017 met refertenummer 

X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 26 september 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. Op 21 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden 

als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 26.09.2016 werd 

ingediend door: 

 

(…) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van 

15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid. 

 

Betrokkene werd op 22.12.2015 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te Brussel tot een 

gevangenisstraf van 10 maanden wegens: Wapens - verweerwapens - bezit zonder vergunning. 

 

Uit de aard, de ernst en de recentheid in tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van 

betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel 

belang van de samenleving. 

 

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan 

geweigerd worden. Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan 

het verwerven van regulier verblijfsrecht. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in 

België getuigt expliciet van het niet geïntegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook 

niet na te streven. 

 

Gezien deze overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van hetwelke 

betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt geacht aan 

de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest 

49.830 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging 

in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om 

bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. 

 

Het staat hier dan ook niet ter discussie, gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43, dat het verblijf 

van meer dan drie maanden dient geweigerd te worden aan betrokkene.Het Al van betrokkene dient te 

worden ingetrokken.“ 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) bepaalt als 

volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep, he 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.” 

 

De verwerende partij heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd.  

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet 

voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie wenst neer te 

leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de procedure voortgezet 

overeenkomstig het eerste lid. 

 

3.. Onderzoek van het beroep 
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3.1. In een eerste middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van het materieel 

motiveringsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en van artikel 43 iuncto artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Uit de bespreking van 

het middel blijkt dat de verzoekende partij zich eveneens beroept op een schending van het 

redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel en 

van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht. 

 

In het eerste middel betoogt de verzoekende partij onder meer als volgt: 

 

“De beslissing is kennelijk onredelijk genomen. 

 

De motivering is gebrekkig en onjuist. 

 

De motivering is onjuist omdat het is gebaseerd op een verstekvonnis. 

 

Er is geen rekening gehouden met het verzet dat werd aangetekend door verzoeker, waarbij hij een 

lagere straf heeft gekregen. (stuk 3) 

 

Uit de motivering blijkt niet dat verwerende partij kennis heeft van het vonnis d.d. 08.12.2016 op 

tegenspraak. Uit de bestreden beslissing blijkt ook niet dat het wapen waarvan sprake slechts een mes 

was en geen vuurwapen. 

 

Verzoeker had zelf klacht neergelegd tegen zijn huisbazin en haar entourage. (stukken 8-9-10) Hij was 

immers zelf het slachtoffer van slagen en verwondingen. Uit vrees voor verdere fysieke aanvallen had 

hij die dag een mes bij. Hij heeft echter niemand ermee bedreigd of aangevallen.” 

 

(…) 

 

Bijgevolg is het duidelijk dat de materiële motivering in casu niet afdoende is, aangezien zij gebrekkig is. 

 

(…)  

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid in kwestie bij 

de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij 

op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Verzoeker meent dat aan deze voorwaarden niet is voldaan: de motivering is ontegensprekelijk 

gebrekkig, daar men de situatie en het dossier van verzoeker niet correct heeft beoordeeld, dat niet 

werd aangegeven om welke redenen er een actueel en ernstig risico voor de openbare orde in hoofde 

van verzoeker zou dienen te worden weerhouden en dat men zeker en vast in onredelijkheid tot zijn 

besluit is gekomen. 

 

Het is dus meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij haar motivering substantieel in 

gebreke is gebleven: zij haalt elementen aan die prima niet stroken met de waarheid, en secundo allen 

ongemotiveerd blijven. De Dienst Vreemdelingenzaken blijft dan ook zwaar in gebreke in onderhavig 

dossier. Men dient de elementen in hun geheel te bekijken, waaruit overduidelijk blijkt dat verzoeker 

geen verborgen intenties heeft of geen actueel en ernstig risico uitmaakt voor de openbare orde: hij wil 

enkel een gezin vormen met zijn Belgisch kind en wettelijke partner in België. 

 

De beslissing werd dan ook niet op afdoende wijze gemotiveerd. 

 

Bijgevolg kan een dergelijk argument niet worden weerhouden. Bij gebrek aan motivering, kan niet 

anders dan besloten warden dat de motiveringsplicht werd geschonden.” 

 

3.2. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van 

de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling 

van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of 

zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  
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Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn. 

 

3.3. De materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 

43 van de vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt:  

 

“De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf weigeren : 

1° wanneer de burger van de Unie of zijn familielid valse of misleidende informatie of valse of vervalste 

documenten hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben 

gebruikt die bijdragen tot de erkenning van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. Wanneer de minister of zijn 

gemachtigde overweegt om een dergelijke beslissing te nemen, houdt hij rekening met de duur van het 

verblijf van de betrokkene in het Rijk, zijn leeftijd, zijn gezondheidstoestand, zijn gezins- en 

economische situatie, zijn sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong.” 

 

Artikel 45/1, §§ 1 en 2 van de vreemdelingenwet voorziet in dit verband het volgende: 

 

“§ 1. De redenen van openbare orde, nationale veiligheid en volksgezondheid bedoeld in de artikelen 43 

en 45 mogen niet worden aangevoerd voor economische doeleinden. 

§ 2. De redenen van openbare orde en nationale veiligheid bedoeld in de artikelen 43 en 45 moeten in 

overeenstemming zijn met het evenredigheidsbeginsel en uitsluitend zijn gebaseerd op het persoonlijk 

gedrag van de burger van de Unie of zijn familielid. 

Strafrechtelijke veroordelingen zijn als zodanig geen reden voor dergelijke maatregelen.  

Het gedrag van de betrokkene moet een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor een 

fundamenteel belang van de samenleving zijn. Motiveringen die los staan van het individuele geval of 

verband houden met algemene preventieve redenen mogen niet worden aangevoerd. 

Om vast te stellen of de burger van de Unie of zijn familielid een gevaar betekent voor de openbare orde 

of de nationale veiligheid, kan de minister of zijn gemachtigde, bij de afgifte van het attest van de 

verklaring van inschrijving of bij de afgifte van de verblijfkaart en indien de minister of zijn gemachtigde 

het noodzakelijk vindt, aan de lidstaat van oorsprong en, eventueel, aan andere lidstaten, inlichtingen 

vragen over het gerechtelijke antecedenten van de betrokken persoon. Deze raadpleging mag niet 

systematisch zijn.” 

 

In casu oordeelt de verwerende partij dat de verzoekende partij door haar persoonlijk gedrag kan 

worden geacht een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging te vormen voor een 

fundamenteel belang van de samenleving. Om hiertoe te besluiten wordt verwezen naar een 

veroordeling op 22 december 2015 door de Correctionele Rechtbank te Brussel tot een gevangenisstraf 

van tien maanden wegens “Wapens – verweerwapens – bezit zonder vergunning”. 

 

3.4. Uit de stukken gevoegd aan het verzoekschrift blijkt dat de veroordeling door de Correctionele 

Rechtbank te Brussel een verstekvonnis betreft en dat op 8 december 2016 een vonnis op tegenspraak 

werd gewezen door de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel, waarbij de verzoekende 

partij werd veroordeeld tot 8 maanden gevangenisstraf. 

 

3.5. De beoordeling dat de verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving, op grond waarvan de verwerende partij 

besluit dat het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 43 van de vreemdelingenwet aan de verzoekende 

partij kan worden geweigerd, steunt aldus op het feit dat de verzoekende partij veroordeeld werd tot 10 

maanden gevangenisstraf op 22 december 2015 wegens “Wapens – verweerwapens – bezit zonder 

vergunning”. Het is echter onzorgvuldig en incorrect om bij de beoordeling te verwijzen naar een 

verstekvonnis van 22 december 2015 en naar een veroordeling van 10 maanden gevangenisstraf 
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wanneer op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing, namelijk 21 maart 2017, het 

verzet hiertegen reeds geresulteerd heeft in een vonnis op tegenspraak van 8 december 2016, waarbij 

de verzoekende partij veroordeeld werd tot een lagere straf van 8 maanden, zoals blijkt uit de stukken 

toegevoegd aan het verzoekschrift en de stukken die de verwerende partij heeft overgemaakt aan de 

Raad op 7 juni 2017. 

 

De verwerende partij maakt op 7 juni 2017 aan de Raad voormeld vonnis van 8 december 2016 over 

samen met verschillende vonnissen en arresten waarbij de verzoekende partij veroordeeld werd. 

 

Hoe pertinent deze gegevens ook mogen zijn voor de beoordeling van actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging die de verzoekende partij vormt voor de fundamentele belangen van de 

samenleving, stelt de Raad vast dat deze niet terug te vinden zijn in de bestreden beslissing. In de 

bestreden beslissing is het actuele, werkelijke en voldoende ernstige karakter van de bedreiging op 

grond van voornoemde gegevens niet veruitwendigt in een motief. 

 

De Raad zou zijn in artikel 39/2, § 2 van de vreemdelingenwet vastgelegde annulatiebevoegdheid 

overschrijden en zich in de plaats van het bestuur stellen door zelf motieven betreffende het actuele, 

werkelijke en voldoende ernstige karakter van de bedreiging toe te voegen in plaats van enkel de 

wettigheid van de motieven uit de bestreden beslissing te beoordelen (RvS 11 december 2015, nr. 

233.222). 

 

3.6. Een schending van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel en van de andere 

middelen niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 

december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 21 maart 2017 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


