(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 190 409 du 3 aodt 2017
dans I’affaire X / |
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 2 aolt 2017, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(R.D.C.), tendant & la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 27 juillet 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 2 ao(it 2017 convoquant les parties a comparaitre le 3 ao(t 2017 a 11 h 00.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. MAGUNDU MAKENGO , avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat qui comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant est arrivé en Belgique ou il a introduit une demande d’asile le 21 novembre 2012,

laquelle s’est cléturée par un arrét de rejet du Conseil du Contentieux des Etrangers du 16 janvier 2014
(n°116 997).
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1.3. Le 9 aolt 2013, la partie défenderesse a adopté un ordre de quitter le territoire (annexe 13
quinquies) a I'égard de la partie requérante. A I'encontre de cette décision, la partie requérante a
introduit un recours en suspension et en annulation aupres du Conseil de céans, recours rejeté par arrét

n° 125 637 du 16 juin 2014.

1.4. Le 28 mars 2014, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base
de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable en date du 3 juin
2014. A la méme date, la partie défenderesse a adopté un ordre de quitter le territoire (annexe 13) ainsi
qu’une décision d'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies). Ces décisions ont été notifiées le 24 juin
2014. A l'encontre de ces décisions, la partie requérante a introduit un recours en suspension et en
annulation auprés du Conseil de céans, recours toujours pendant a ce jour.

1.5. Le 6 mai 2016, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour sur la base de
I'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle a été déclarée irrecevable en date du 29 juillet
2016. A la méme date, la partie défenderesse a adopté un ordre de quitter le territoire (annexe 13). Ces
décisions ont été notifiées le 3 aolt 2016. Aucun recours n’'a été introduit a I'encontre de ces décisions.

1.6. En date du 27 juillet 2017, en suite d‘un rapport administratif de contréle d’'un étranger, la partie
défenderesse a pris une ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe

13septies).
Il s’agit de la décision querellée qui est motivée comme suit :

« (...)

i MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENGE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE
Lordre da quitter le territoire est délivré en applicatit
territoire, le séjour, I'dtablissement et I'dlcignament de

de l'article / des articles sulvant(s) de la Joi du 15 décambre 1980 sur Faceds au
dtrangers at sur la base des faits at/ou constats suivane :

Articla 7, alinda 1o

LI P A [ demet.m! dans le Royaume sans étve po bur des documants raquis par article 2;

| Article 74/14 § 3, 1°} |l existe un risque de fuite
W Aticle 74/14 § 3, 4" | le ressertissant dun p

T ys tiers n'a pas oblempéré dans le délai impartt & une précédente déclsion

L'intéresed n’est pas on po fon d'un p t ravtu d'un visa valabie au moment de son arrestation,
!l existe un risque de fulte ; Iintéressé n'a pas

vertl les autoritd 1 ¥
duriiat ks phelogs berient el crmsapop bl o $ belges de son changement d'adresse

r auite 3 Pordre de quitter |s territolre,

L'intéressé a ragu plusieurs ordres de quitter la tyritoire le 16/08/204

- rdre 3, le 24/06/2014, le 29/07/2018.
:::‘aap;i;é::urnmu gcc-;l,ons d’éloignement n'ont jlas 618 exécutées. Et‘nm donne que' I'étranger n'eut pas parti volontairement
vl s qu'u:1 ddr;i' d'u': :"r;re d::eqmjnu: tc:?' ofre, un défal d'un & aept Jours n’est paxs accordé. En offet, il ast permis de
Un éloignement forcé est prnpovﬂonnp:l. P 3 i e
Etant donné ce qul précéde, aucun délal n'eat acy

rdé,

L'intéressé a pourtant 6té informs par las communes do Houffa
infe ' lize at Verviers sur la signification d'un ord
territolre et sur les possibilités d'asslstance pouf bia départ volontalre. L'intéressé eat go nouveau im:e:éz;ﬁigrr'lﬁéml.

Le 21/11/2012, Pintéressé a introdult ube demand

que lintéreass ne pouvait pas &tre reconn co

géqte’:uon subslidlaire. On peut donc en conclurg
D

d'asile. _L- 16/01/2014, le Consell du Gontentisux des Etrangers a constaté
réfuglé ot qu'll ne rentrait pas un considération pour le statut de
u'un retour au Congo ne constitue pas une violation de I'article 3 de la

L'intéressé a Introduit plusieurs demandes de soi rbasées s
! ur V'article Sbls de la loi du 16M2/1680,
Inb'od:;t: :: m:;:o::bgm -gz rofusde le 03/06/2014. Catte détision a &4 notifiée & lintéressé le MmL;12m S ':;:n?i:m?da’
dmal’lmroduc'ﬁon o ::s’, :j :lt: ‘r’n!u_oéo le 2 7/2016. Catte décislon a &té notifiéo le 03/08/2015. Do plus,
b as6e sur f'article 8bis e 1a loi du 16/12/1880 ne d pas automatiq ont droft &

i

L'intérosaé déclare avee une petite amia chez ; i Gsgnem
- 4 € qul if réalderait (WEEENNENER, néo lo ameemeS T outsfois, I'6lo;
2 'est pas disproportionné par rapport ai droit A Ia vie famillale et n'implique pas une mptur: de’-l ﬁla?lz:u s
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familiates. En effet, la petite amis peut £o rend au Congo. Auss, Il n'a Jamala introdult de demande de regroupsment familiag
avec sa compagne pendant son s&jour dans je oyaume, Avant dw pouvolr congerver le droit & Ia vie famillals, M'intéresss dolt
d'zbord se servir des possibifités de séjour Jég qhni s'offrenta lul. On peut donc en conclure qu'un retour au Congo ne
constitue pas une violation de Particle 8 de ka CEDH,

i
ondgul rentii '
) ' MOTIF DE LA DECISION -

En application de I'article 7, alinéa 2, de 1a lol du 18 diﬁqemhre 1880 ayr I'accas au terrtoirs, ls séjour, I'tabiissement et Féloignement
des étrangers, il est nécesasire ds faire ramener) sans délal intdressé a Ia frontidre, & l'exception des frontidres des Etate dui
appliquent entisrement 'acquis de Schengent pour| ¢ motif suivant ;

L'Intéressé se frouve sur le tarritoire Schenger sans visa valable, If est donc Peu probable qu'll donne sulte a Pordre de
quitter le territoire qui lul sers déliyrs. { ;

L'Intéreasé refuse manifestement de mettre un rmo, de 22 propre initiative, & aa sltuation de séjour ili§gate, de sorte qu'un
éloignement forcé s'impose, H :

Motif pour iequel aucun délal n'sst accordd pour Je part volontaire :

Il exiate un risque de fuite : Fintéreass n'a pas duerti les autoritéa belges de son changement d’adrosse
durant la période pendant Jaquelta §| devait donn isulte & Pordre de quitter fe territolre.

irkoira le 16/08/2013, Ip 24/06/2014, le 28/07/2018,
Cas précédentes décisions d'élolgnament n’ont e 614 exécutées. Etant donné que I'étrangar n’est pas parti volontairement
suite & la notification d'un ordre de quitts jo terri plre, un délai d’un a aept Jours n'est pas accords, En effet, Il est pormis de
Supposar qu'un délal de molns ds sept jours ne 'encouragera pas & partir volontalrement.

Un élolgnement forcé eat proportionnel. '

Etant donné ce qui précade, délai n'est ac

L'intéroaaé a regu plusleurs ordres de quitter le

rdé,

de Houffalize ot Verviers sur Ia signlficstion d’un ordre de quitter is
départ volontaire, L'intéressé est da nouveali Intarcepti en séjour illégal.

L'intéraseé a pourtant 6té informe par les sommut
territoira et sur Ips possibilités d'assistance pour i

d'asile, Lo 18/01/2014, ta Consell du Contentisux des Etrangers a constaté
réfugié et qu'll ne rentralt pas en considération pour le statut dp
"un retour au Congo ne constitue pas une violation de I'article 3 da Ia

baséee aur 'articla 9bie de la loi du 18/12/1980. La premizre demande,
Catte déciaion a 6té notifiée 3 Fintsressé jo 24/06/2014, La deuxizme
9/07/2016. Cotia décision a 6t notifiée la 03/08/2018. Do plus,

article Bbis de la lof du 15/12/1980 ne donna Pag automatiquement drolt &
uh séjour,

i résiderait (DM, néo le SRRE). Toutslois, I'éloignement da
droit & Ja vie familiale ot nimpligue pas une rupture des ralations

Congo, Aussl, il n'a jamals Introduit de demande de regroupement famiilal
avac 8a compagne pendant son séjour dang le Raypume. Avant de pouvoir conservey le drojt 2 fa vie familiule, I'intéresss doit
d'abord se servir dea possibifités de séjour legal gui s'offrent & lui. On peut done en conclure qu'un retour ay Congo ne
constitue pas une viclation de Particie 8 de Is CEDM. '

U'intéressé déclare avec une petite smie chex qul
Pintérassé n'est pas disproportionné par rapport
familiales, En offet, la patite amie peut se rendre a

Maintien s
MOTIF DE LA DECISION :
En appiication de I'aticie 7, alings 3, de In lel du 18 d'épombn 1880 sur I'aceas au temitoire, fe sdjour, I'établigsement st I'dfoignement

des étrangers, lintérasaé doit étre déteny 8Ur bes \du fait qus Fexdcution de sa remiss 4 la frontidre ne peut érre effactude
immédiaterment et sur a base des falts suivants : |

L'intéressé a recu plusiours ordres de quitter |e te re le 16/08/2013, lo 2410812014, le 29/07/2046.

Ces précédentas décisions d'élolgnement n'ont phsl &t¢ exécuthes. Etant donné que Pétranger n'est pas partl volontairament
=uits 3 Ia potification d'un ordre de quitts le temritpite, un délai d’un a sept jours n'est pas accordé, En effat, Il est permis de
Buppotar qu'un délai de molng de soptlours ne Péntouragera pas a partir volontairement.

Un éloignement foreé est proportionnel.
Etant donné ce qui précdde, aucun déjal n'est a

L'intéressé a pourtant été Informé parles co
teritoira ot sur les possibliités d'assistance

i

I
nks de Houffalize et Verviors sur |a signification d'un ordre de quitter le
r n’n départ volontaire, L'Intéreasé est de nouveau intercepté en séjour Mégal,

Etant donné ce qui précdde, il y a heu de|cénclure que Pintéressé n'a pas la volonté de respectar los décisions
administrativos prises 2 son égard et qull risqup donc de se soustraire aux autorites compétentes. De ce fait, le maintian a 12
disposition I'Office des Etrangers a'impose. i

1y a Heu de maintenir Fintérexss & Ia dispositio

de 'OMice des Etrangers dans le but de e falre embarquer 3 bord du
prochain voi & destination du Congo, ;

3
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2. Objet du recours

Le Conseil rappelle qu’il n'est pas compétent pour connaitre d’'un recours contre une décision de
privation de liberté qui n’est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du tribunal
correctionnel compétent, en vertu de I'article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne I'annexe 13septies, le présent recours n’est recevable
qu’a I'égard du seul ordre de quitter le territoire.

3. Le cadre procédural

Le Conseil observe qu’il a été exposé supra que la partie requérante fait actuellement I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente et constate que le caractere d’extréme urgence de
la présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.

Il reléve, en outre, qu’il n'est pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.
4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris a I'égard du requérant, le 27 juillet 2017 et notifié le méme jour.

Or, ainsi que le reléve la décision dont la suspension de I'exécution est demandée, le requérant a déja
fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire pris antérieurement, notamment celui délivré en date
du 29 juillet 2016, lequel est devenu définitif (cf. point 1.5.).

4.2. A cet égard, le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont
une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel
doit étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire antérieur précité.

La partie requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou,
a tout le moins, le risque avéré d’'une telle violation), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

Par ailleurs, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13
de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
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21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.3.1. Il ressort de la lecture des moyens ainsi que de I'exposé du préjudice grave difficilement réparable
gue la partie requérante invoque une violation des articles 3 et 8 de la Convention de sauvegarde des
droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés dénommée « CEDH »).

S’agissant de l'article 3 de la CEDH, la partie requérante fait valoir, dans son chef, une « maladie grave
du cceur» en annexant a son recours un document inventorié « [pJreuve de sa maladie grave du
coeur», et précise également qu’il souffre de « troubles mentaux sévéres ». Elle expose encore que la
décision querellée «[...] l'oblige a quitter le territoire alors qu’il y séjourne depuis novembre 2012
comme demandeur d’asile politique [...] ».

S’agissant de la violation de l'article 8 de la CEDH, la partie requérante fait valoir, pour I'essentiel, que
compte tenu « de solides liens familiaux, humains et sociaux » noués par le requérant sur le territoire -
« allant jusqu’a développer une vie de famille poussée avec la dame [P.C.A] [...], en sus de la dame
[P.D.D.] [...], sa compagne reconnue réfugié€, chez laquelle il vit [....] » -, celui-ci justifie d’'une vie privée
et familiale effective sur le territoire, telle que garantie par l'article 8 de la CEDH, et que la décision
querellée ne démontre pas, par une motivation suffisante et adéquate, avoir fait une application correcte
de l'article 8, 82 de la CEDH. Elle fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir tenu compte de sa
vie privée et familiale avant d’adopter la décision querellée, et considére que la partie défenderesse ne
démontre pas qu’elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé par I'acte attaqué et la
gravité de I'atteinte au droit au respect de la vie privée et familiale du requérant.

4.3.2. S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle que ledit article dispose
que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants ».
Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en
termes absolus la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances
et les agissements de la victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a I'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
question vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8§ 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, 8 108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
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Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 8§ 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a I'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d’'un requérant dans un cas d’espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, §
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH.

Ceci sera déterminé a la lumiere du récit de la partie requérante et des informations disponibles sur le
pays de destination pour ce qui est du groupe en question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008,
Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 366).

Dans ce cas, l'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 293 et 388).

S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’'une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d’origine en violation de la méme disposition.

En l'espece, la partie requérante se limite, dans le développement de son moyen, a de simples
allégations d’ordre général, qui, d’une part, sont dénuées de toute précision quant a la nature et a la
gravité des mauvais ftraitements redoutés et qui, d'autre part, ne sont étayées par aucun
commencement de preuve quelconque susceptible d’en corroborer la réalité.

En effet, pour ce qui concerne son état de santé, le Conseil ne peut que constater que la partie
requérante se limite a indiquer, a I'appui de sa requéte, qu’il souffre d’'une « maladie grave de coeur » et
« de troubles mentaux sévéres », sans autre développement plus précis. Pour étayer ses affirmations,
s’agissant de I'affection cardiaque dont elle dit souffrir, la partie requérante renvoie a un document
inventorié « [pJreuve de sa maladie grave du cceur » produit en annexe de la requéte. Ce document
consiste en réalité en un listing reprenant le nom de deux médicaments, liste non autrement explicitée ni
détaillée. Pour ce qui concerne les troubles mentaux allégués, la partie requérante n’étaye d’aucun
élément précis et concret ses allégations. Au surplus, le Conseil releve encore I'absence de tout écho
sur ces points dans le dossier administratif, et souligne que le requérant n’a fait mention d’aucun de
élément de nature médicale lorsqu’il a été entendu dans le cadre du rapport administratif de contrble
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d‘un étranger dont il a fait I'objet en date du 27 juillet 2017 (ledit rapport précisant également : « Etat
physique : Pas de caractéristiques spécifiques »). Le Conseil souligne encore que les probléemes de
santé dont le requérant dit souffrir n’ont jamais été explicités, d’'une quelconque maniére, dans ses deux
précédentes demandes d’autorisation de séjour, ou méme invoqués a l'appui d’'une demande
d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9 ter de la loi du 15 décembre 1980.

Concernant I'affirmation de la requéte selon laquelle « il séjourne [en Belgique] depuis novembre 2012
comme demandeur d’asile politique », celle-ci manque en fait puisque, comme rappelé au point 1.2. ci-
avant, la demande protection internationale s’est cléturée négativement par un arrét du Conseil de
céans intervenu en date du 16 janvier 2014. Le requérant ne justifie pas de l'introduction d’une autre
demande de protection internationale, et n’expose aucun autre élément précis et concret a cet égard.

Ce faisant, la partie requérante reste en défaut d’établir in concreto a l'aide d’éléments concrets,
circonstanciés et actuels les raisons pour lesquelles le renvoi du requérant vers la République
démocratique du Congo entrainerait une violation de I'article 3 de la CEDH.

Dans une telle perspective, et en I'absence de tout autre élément, le Conseil estime que le risque de
violation de l'article 3 de la CEDH n’est pas démontrée en I'espéce et le grief ainsi circonstancié n’est
pas défendable.

4.3.3. S’agissant de la violation de I'article 8 CEDH, le Conseil rappelle que, lorsqu’un risque de violation
du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil examine d’abord s'il existe une
vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par I'acte
attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie
privée’ n'est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie
privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive
(Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie
privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
I'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.
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En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappele, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'occurrence, le Conseil observe d’emblée, relativement a la vie familiale invoquée par le requérant,
qu’il ressort du rapport administratif de contréle d’'un étranger daté du 27 juillet 2017 que le requérant
« déclare avoir une nouvelle petite amie qui se nommerait [P.D.] [...] domiciliée [...]. Il résiderait a la dite
adresse ». Par ailleurs, dans sa requéte, le requérant expose avoir « développ[€] une vie de famille
poussée avec la dame [P.C.A.] [...], en sus de la dame [P.D.D.] [...], sa compagne reconnue réfugié,
chez laquelle il vit [....] » mais n’explicite pas plus précisément ni concrétement I'existence de la vie
privée et familiale qu’il invoque visiblement avec ces deux dames. Plus particulierement, a propos de la
relation alléguée avec madame P.D.D, la partie requérante reste en défaut d’apporter le moindre
élément consistant de nature & éclairer le Conseil sur la nature de cette relation mais également sur la
nationalité ou I'éventuelle qualité de réfugié qui aurait été reconnue a cette personne. Par ailleurs, la
seule production d’une copie de la carte d’'identité de madame P.C.A apparait largement insuffisante
pour établir d'une quelconque maniére la vie privée et familiale invoquée avec cette méme personne.
Quant a ce méme document produit en annexe a la requéte, le Conseil observe que cet élément n’a pas
été communiqué a la partie défenderesse de sorte qu’il ne saurait lui étre reproché de ne pas en avoir
tenu compte.

S’agissant encore de la vie familiale alléguée, que la partie requérante estime, en substance,
incompatible avec la délivrance de I'ordre de quitter le territoire attaqué, le Conseil reléve, a ce stade,
que la lecture de la décision querellée laisse apparaitre que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments se rapportant a la vie familiale du requérant dont elle avait connaissance et
a, en outre, procédé a une mise en balance des intéréts en présence.

En tout état de cause, a supposer I'existence d’une vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH
établie en 'espéce, le Conseil observe qu’étant donné que I'acte attaqué ne met pas fin a un séjour
acquis mais intervient dans le cadre d'une premiére admission, il n’y a, a ce stade de la procédure, pas
d’'ingérence dans la vie familiale du requérant. Dans ce cas, il convient d’examiner si I'Etat a une
obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui
découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1er, de la CEDH, il convient de vérifier tout d’abord si des
obstacles au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale normale et effective ailleurs que sur
son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a mener une vie familiale hors de son territoire ne
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peuvent étre constatés, il N’y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la
CEDH.

Or, en I'espéce, le requérant reste en défaut d’'invoquer un quelconque obstacle au développement ou a
la poursuite d’une vie familiale normale et effective ailleurs qu’en Belgique.

Du reste, le Conseil rappelle que l'article 74/13 de la loi précitée du 15 décembre 1980 dispose que «
[llors de la prise d’une décision d’éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de lintérét
supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d’un pays tiers concerné »,
et que si cette disposition impose a la partie défenderesse une prise en compte de certains éléments, il
ne saurait étre soutenu qu’elle lui impose de motiver sa décision quant a ce. Or, le Conseil reléve que la
partie défenderesse a pris en considération les éléments portés a sa connaissance, ainsi qu'il ressort
notamment de la décision querellée et de la note de synthése présente au dossier administratif.

Au surplus, en ce qui concerne la vie privée alléguée par la partie requérante, force est de constater que
la requéte n’en précise aucunement le contour, de sorte qu’elle n’est pas étayée. Par ailleurs, force est
de constater que les seules pieces annexées a la requéte, qui concernent les activités professionnelles
du requérant, visent des prestations de travail trés ponctuelles ou des formations professionnelles sur
une courte période de I'année 2013, de sorte que la partie requérante reste en défaut de préciser la
consistance de la vie privée qu’elle allegue. Or, il convient de rappeler que la notion de vie privée
s’apprécie in concreto et ne saurait se déduire de la seule circonstance que la partie requérante aurait
séjourné plus ou moins longuement sur le territoire national ou qu’il y ait momentanément admis au
séjour. Ce faisant, le Conseil estime que la partie défenderesse ne démontre pas I'existence d’éléments
de vie privée dont l'intensité permettrait de conclure qu’ils s’agit d’éléments entrant dans le champ
d’application de I'article 8 de la CEDH.

Partant, I'invocation de la violation de l'article 8 de la CEDH ne peut, dans ces conditions, étre retenue
et la partie requérante ne peut, par conséquent, se prévaloir d’un grief défendable a cet égard.

4.3.4. Linvocation, en termes de requéte, d'une méconnaissance alléguée du droit d’étre entendu
consacré tant par l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, que comme
principe général de droit, n’appelle pas d’autre analyse.

A titre liminaire, en ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 41 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, le Conseil observe que la Cour de Justice de I'Union européenne
a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu'« il résulte clairement du libellé de
l'article 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux
institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...] (§ 44). Dés lors, le moyen manque en droit
en ce qu’il est pris de la violation de cette disposition.

Pour le surplus, le Conseil observe qu’il est exact que l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte
de la transposition en droit belge de I'article 6.1. de la Directive 2008/115/CE du Parlement européen et
du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les
Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier (ci-aprés : la directive
2008/115/CE), lequel dispose que « Les Etat membres prennent une décision de retour & I'encontre de
fout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire, sans préjudice des exceptions
visées aux paragraphes 2 a 5 » et qu'il résulte de ce qui précéde que toute décision contenant un ordre
de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto une mise en oeuvre du droit
européen, de telle sorte que le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de I'Union
européenne est applicable en I'espéce.

Le Conseil releve que la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13,
rendu le 5 novembre 2014, que « Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire
connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et
avant l'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniere défavorable ses intéréts (voir,
notamment, arrét M., EU:C:2012:744, point 87 et jurisprudence citée). [...]. Toutefois, selon une
jurisprudence de la Cour également constante, les droits fondamentaux, tels que le respect des droits
de la défense, n’apparaissent pas comme des prérogatives absolues, mais peuvent comporter des
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restrictions, a la condition que celles-ci répondent effectivement a des objectifs d’intérét général
poursuivis par la mesure en cause et ne constituent pas, au regard du but poursuivi, une intervention
démesurée et intolérable qui porterait atteinte a la substance méme des droits ainsi garantis (arréts
Alassini e.a., C-317/08 a C 320/08, EU:C:2010:146, point 63; G. et R., EU:C:2013:533, point 33, ainsi
que Texdata Software, C 418/11, EU:C:2013:588, point 84). [...]. Par conséquent, il découle de
l'obligation de prendre, a I'égard des ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire,
une décision de retour, prescrite par l'article 6, paragraphe 1, de cette directive, aux termes d’une
procédure équitable et transparente, que les Etats membres doivent, dans le cadre de I'autonomie
procédurale dont ils disposent, d’une part, prévoir explicitement dans leur droit national I'obligation de
quitter le territoire en cas de séjour irrégulier et, d’autre part, pourvoir a ce que lintéressé soit
valablement entendu dans le cadre de la procédure relative a sa demande de séjour ou, le cas échéant,
sur lirrégularité de son séjour. [...]. Le droit d’étre entendu dans toute procédure, tel qu’il s’applique
dans le cadre de la directive 2008/115 et, notamment, de l'article 6 de celle-ci, doit étre interprété en ce
sens qu’il ne s’oppose pas a ce qu’une autorité nationale n’entende pas le ressortissant d’'un pays tiers
spécifiquement au sujet d’une décision de retour lorsque, apres avoir constaté le caractére irrégulier de
son séjour sur le territoire national a l'issue d’'une procédure ayant pleinement respecté son droit d’étre
entendu, elle envisage de prendre a son égard une telle décision, que cette décision de retour soit
consécutive ou non a un refus de titre de séjour ». (CJUE, 5 novembre 2014, C-166/13).

Le Conseil rappelle également que dans l'arrét « M.G. et N.R » prononcé le 10 septembre 2013 (C-
383/13), la Cour de Justice de I'Union européenne a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une
violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la
décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en 'absence de cette
irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle illégalité soit
constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence d’une
irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit
spécifiques de I'espece, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du
fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, C-383/13, points 38 et 40).

En I'espéce, le Conseil observe que, dans le cadre du rapport administratif de contréle d‘un étranger
dont il a fait 'objet en date du 27 juillet 2017, le requérant a disposé de la possibilité de faire valoir les
éléments relatifs a sa vie privée et familiale alléguée, et a fait état de sa relation avec madame D.P. -
élément pris en considération par la partie défenderesse dans la décision querellée - mais n’a
mentionné aucun des autres éléments vantés en termes de requéte. Force est, dés lors, de constater
que la réalité de la vie privée alléguée et des éventuels obstacles quant a la poursuite de la vie familiale
au pays d’origine, au moment de la prise de I'acte attaqué, n’est nullement établie, en maniére telle
qu’aucun manquement au droit d’étre entendu ne peut étre retenu.

4.3.5. En définitive, en I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure est exécutoire
en telle sorte que le requérant n'a pas intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire
présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement. Deés lors, le recours est irrecevable.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
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Article 1%
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le trois ao(t deux mille dix-sept par :

M. F.-X. GROULARD, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C. CLAES, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,
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