(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét

n° 190 428 du 5 aodt 2017
dans I’affaire X / |
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA le CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 4 aolt 2017, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 31 juillet 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 4 ao(it 2017 convoquant les parties a comparaitre le 5 ao(t 2017 a 13 h 30.
Entendu, en son rapport, F.-X. GROULARD, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. DAVILA loco Me Z. CHIHAOUI, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY, avocat qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause

1.1. Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2010.
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1.3. Dans le cadre d’'une premiére union, le requérant s’est vu notifier le 19 septembre 2013 - en suite
notamment du jugement du Tribunal de Premiére Instance de Mechelen du 4 septembre 2012 qui a
déclaré la nullité du mariage qu’il avait contracté avec une personne de nationalité belge -, un ordre de
quitter le territoire avec interdiction d’entrée de cing ans adopté en date du 30 aolt 2013. Aucun recours
n’a été introduit a I'encontre de cette décision.

1.4. En 2014, la partie requérante a débuté une relation amoureuse avec madame B.M., de nationalité
belge.

En date du 11 mars 2016, ceux-ci ont introduit une déclaration de cohabitation Iégale auprés de I'Officier
de I'Etat civil de la commune de Liége.

Aprés une décision de surseoir & I'enregistrement de la cohabitation Iégale, I'Officier de I'Etat civil a
adopté une décision d’acception de I'enregistrement de la cohabitation légale en date du 28 avril 2016.

Le 23 mai 2016, le requérant a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un
citoyen de I'Union européenne (annexe 19ter), faisant valoir sa qualité de partenaire d’un belge.

Le 23 juin 2016, au vu de l'existence d’'une interdiction d’entrée de cing ans notifiée au requérant le 19
septembre 2013, étant donné I'absence d’'une demande de levée de cette interdiction, la partie
défenderesse a pris une décision dans laquelle elle indique que l'annexe 19ter précitée doit étre
considérée « comme inexistante ». Cette décision constitue en réalité une décision de refus de prise en
considération de la demande de carte de séjour précitée. Aucun recours n’a été introduit a I'encontre de
cette décision.

1.5. Le 3 septembre 2016, la partie défenderesse a adopté un ordre de quitter le territoire (annexe 13).
Cette décision ont été notifiees le méme jour. A I'encontre de cette décision, la partie requérante a
introduit un recours en suspension et en annulation auprés du Conseil de céans, recours toujours
pendant a ce jour.

1.6. En date du 31 juillet 2017, en suite d‘'un rapport administratif de contréle d’'un étranger, la partie
défenderesse a pris une ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies).

Il s’agit de la décision querellée qui est motivée comme suit :

« (...)

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordee do quitter Je temitoire est délivné en application des arlicles sulvanis de la (ol du 15 décembre 1080 sur 'acods au tardtolrs, |a
séjour, I'dtablissement ot I'Sloignement des étrangera et sur la base dea falts at constals sulvants :

Article 7, alinga, 1= ;
m  1° 8l dameure dana le Royaume aana &lre porteur des documents raquis par ['arlicle 2;
m 12® li Fétranger falt I'dbjet d'une Interdiction d'snirée nl suspandus ni lavée,

Article 74/14 :

] _lﬁftlcla 74&14 § 3, 4° : |» ressorfissant d'un pays lars n'a pas obismpéré dans ls délal Impartl & une précéddente décision
d'élolgnems) ’

L'intéressd n'sat pas an possssslon d'un viea ou d'un titre de sdjour valable au moment de son arrestation,

L'intsrasas a regu pluslours ordres de quitter Is territolre enira (s 18.08.2013 et le 03,09,20186, .

GCea précédentes déclelons d'élolgnement n'ont pas été exdoutées. Etant donné que I'étranger n'est pas partl voloniairem
aulte A la notification d'un ordre de quitts le tolre, un délal d'un a sapt Jours n'est pas accordd. En effat, || eat permie de
supposer quun délal de moins de sept jours ke Mansouragara pas # partl' volontalremant.

Un élolgnement Torcé ent praporiionnal, Etant donnd os qul précide, avaun diéal n'est sceords.

L'Intdressd n's pas obtempénd A ['Interdiotion d'enirés de 8 ans gui ful a é16 notifide |s 19.00.2013.

Dés lors que Pintéresed ne donme pas sulta 3 Interdiction de sdjour qui lul a éié Imposde, nous pouvons conclure qu'une
sxdculion volontairs da Pordra sat exclus.
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L L L L et Bt i ]

Aueun délal n'ast actroyé A IIntéresadé pour quitter le tarritoire maigré an cohabitation i&gale. En effet, Iintéressé failt I'ohjat
d'une Interdiction d'aninde qui n'a 6té nl suspandue, ni lovée (Clroulalire du 17.08.2013). :

Lne interdiction d'entrée, tout comme le ranvol et l'expulelon, set — A la différence du refoulement et de Fordre da quitter lo
tarritolre gqul sont dee meaures Instantanées — des mesurea de afiretd Interdisant pour Favenir l'sntrde, o edlour ot
I'établissement, & meoine que I'aréié ne solt suspandu ou lsvé gu que son délal de valldité ae aalt doouls. Le falt d'dtre bannt
du terrieire helge constitue done un oketacle A oe que I'administration admelia ou autorise la requérant au sdjour ou &
I'établlssement. En offat, la légialataur a expressément prévu que Minterdlotion d'entrée devalt dtre suspendue ou leve pour
gue la masure d"Interdiction cesae aes effets ot que tant que celte mesure n'est pas levds, ladministration ne paut agcorder le
sdjour ou I'établisssment (C.C.E., n*142 27& du 30 mers 2015 ; C.C.E., 150 283 du 30 julllet 2016).

Recondulta i Ia frontire
MOTIF DE LA DEGISION :

En application de Tarficle 7, alinda 2, de la lol du 16 décambre 1980 aur l'accds au tarritoine, le séjolr, Matabliasament st I'dloignement
des éfrangers, 1| eat ndceasaine de falra ramener sans délal Mnbdressd & la frontiére, & Mexception des fronlidres des Etats cul
appliguent entisrement I'acquis de Schengan'® pour le mabif sulvant ;

Lintéreesé se trouve sur la territolre Sohengen eana viea ni autorisation de séjour valable, Il est donc peu probable qu'll
donne sulte & "ordre de guitter [e territolre qul lul sera déltvrd. L'intéreasé refuse manifestement de metire un terma, de sa
propre inlfiative, & ea eltuation de sdjeur lidgale, de sorte qu'un éloignement fored sImpese.
Ds lora qye I'intéresaé ne donne pas sults & Finterdiction do edour qui lul a 6t6 impoods, nous pouvens conclure qu'une
- awdoutlon volontalre de 'ordre est exclue.
' Mmfawbque.' auoun délal n'est aceordd pour fa dipart velantalne :
L'intdrased a regu piusieurs ordres de qultier le territolre entra le 18.08.2013 ot le 03.09.2018,

Cos précédentes déclalons d'éloignement n'ont pas-6té exdoutées. Etant donné que I'étranger ri'est pas partl volontalramant
Buita A Ja notification d'un ordre de quitté le tersitolrs, un délal d'un & sept jours nest pas accordé. En effet, Il est permis de
auppossr qu'un délal de molns de sept jours ne encouragera pas A partir volontairement,
Un éloignament forcé est proportionnel. Etant donné e qui p , aucun délal n'est accords,
Iﬁ'lr.llfrlul n'? :‘a: obt:mpiat l:l'mhrdlo(‘on d’entrée de & ana.qul lul a 616 riotiflée le 19.08:2013,

ors que I'intéreans ne donne pus eulte & 'interdiction de 8éjour qul-ul a ét4 imposés, nous' pouvons u !
oxécution volontaire de.I'ordre m:xclyn. e ;i TAY SRR e
Aucun délal n'est.octroyé & 'intéresssd pour quittor le territoins malgré ea cohabltation Mgale. En offet, Mntéressé fait Pobjet
d’una Interdiction d’entrée qul n'a 6té hi suspendue, nl levée (Circulaira du 17.08,2043).
Une Interdiction d'ontrée, tout comme le renvol et l'expulalon, est ~ & la-différence du refoulamant at-de I'ordre de gulttar la
torritolro qul sont des mesures Instartanées ~ des mesures de slveté Interdisant pour Favenir Pentrés, le séjour et
I'établissemant, & moine que I'arrdté ne eolt suspendu ou levé ou que son délal de valldité ae soit dcouls, Le filt d'étre bannl
du terrjtoira helge constitue donc un obstacie & ce que 'administration admetto: ou autoriee le requérant eu sdjour ou A
l'établissement, En offo, lo |6glslateur a expressément prévu quo I'interdiction d'entrée davalt tre suspendue-ou levée pour
que la mesurs d'interdiction cesse ses atfate at que tant que catta mesurs n'est pas levée, I'administration ne peut accorder lo
aéjour ou I'établissement (C.C.E., n*142 278 du 30 mara 2015 ; C,C.E., n*150 283 ¢u 30 lul!‘ttma).

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'sficle.7, alinda 3, de la lof du 15 décombra 1980 aur Faccés au tariitolre, le s4jour, I'établesemant at I'éloignement

des étrangers, I'intéraasg doit étre délenu sur base du feit que Fexécution de sn remise & la frontidre. ne, paut éira offectuée
Immédiatsment et sur a base des falts sulvants :

L'Intéressé a repu plusieurs ordres de quiiter le territoira entre Jo 19.09.2013 et le 03.09,2018,

Cas précadgntes déclelons d'élolgnement n'ont pas $té exdouténs. Etant donné que Pétranger. n’est pas parti volontairement
sulta & la notification d'un ordre de quitté la tarritolre, un délal d'un a sept jours n'sst pas accordd, Bn effet, Il est permis de
suppoger qu'un délal de moins de-aept joura na I'encouragiera pas a parilr volontalrement. '
Un dlolgnement forcé wet proportionnal. Etant donné ce qul précéde, aucun délai n'sat accords.
L'Intéressé n'a pas obtempéns & I'Inferdlction d'entrde de 8 ans qui Jul-a &té notifiée le 19.09.2013.
088 lors QUi [Wreaasd I8 pae Gulb posde, nous pouvons conclure qu'une
exécution volontalre de 'ordre est exclue.

Etant donné ce qui précdde, )i y n llsu de conolure que Intiressd n'a pas la volonté de. respecter les décislions
adminisiratives prises & son.égard st qu'il risque donc de an soustralie aux sutorités compiétantes. De ce falt, Ja maintien & la
disposition I'Office des Etrangers 8'impoes.

Il y a lieu de malntenir Iintéressé & Ia disposition de I'Office des Elrangers dane le but de fe falre embarguer & bord du
prochain vol & destination du Maroc,

».

2. Objet du recours
Le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre d’'un recours contre une décision de
privation de liberté qui n'est susceptible que d’un recours auprés de la Chambre du conseil du tribunal

correctionnel compétent, en vertu de I'article 71 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne I'annexe 13septies, le présent recours n’est recevable
qu’a I'égard du seul ordre de quitter le territoire.

3. Le cadre procédural

Le Conseil observe qu’il a été exposé supra que la partie requérante fait actuellement I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente et constate que le caractere d’extréme urgence de
la présente demande n’est pas contesté par la partie défenderesse.
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Il reléve, en outre, qu’il n’est pas davantage contesté que cette demande a, prima facie, été introduite
dans le respect des délais résultant de la lecture combinée des termes des articles 39/82, § 4, alinéa 2,
et 39/57, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Le présent recours est dés lors suspensif de plein droit.
4. Intérét au recours

4.1. Interrogée lors de l'audience quant a son intérét légitime a agir vu I'existence d’une interdiction
d’entrée, la partie requérante expose les différents développements de son moyen relatifs a I'article 8 de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (« CEDH »).

Interrogée lors de l'audience, la partie défenderesse excipe de l'irrecevabilité du recours pour défaut
d’intérét légitime.

4.2. En I'espéce, le Conseil observe, au vu du dossier administratif, que le requérant a fait I'objet, le 30
aolt 2013, d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies), décision qui lui a été notifiée le 19
septembre 2013.

En outre, le Conseil observe, d’'une part, que cette décision, qui n’a fait I'objet d’aucun recours - ce que
les parties confirment a I'audience -, présente un caractére définitif, et d’autre part, que cette mesure n’a
éte ni suspendue, ni levée et n’est pas échue.

4.3. Ensuite, le Conseil rappelle que I'article 74/11, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 porte que :

« La durée de l'interdiction d’entrée est fixée en tenant compte de toutes les circonstances propres a
chaque cas.

La décision d’éloignement est assortie d’'une interdiction d’entrée de maximum trois ans, dans les cas
suivants:

1° lorsqu’aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire ou;

2° lorsqu’une décision d’éloignement antérieure n’a pas été exécutée.

Le délai maximum de trois ans prévu a l'alinéa 2 est porté a un maximum de cinq ans lorsque :

1° le ressortissant d’'un pays tiers a recouru a la fraude ou a d’autres moyens illégaux afin d’étre admis
au séjour ou de maintenir son droit de séjour.

2° le ressortissant d’'un pays tiers a conclu un mariage, un partenariat ou une adoption uniquement en
vue d’étre admis au séjour ou de maintenir son droit de séjour dans le Royaume.

La décision d’éloignement peut étre assortie d’une interdiction d’entrée de plus de cinqg ans lorsque le
ressortissant d’un pays tiers constitue une menace grave pour I'ordre public ou la sécurité nationale ».

Il rappelle en outre qu’aux termes de l'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980, I'étranger a
I'encontre duquel une interdiction d’entrée a été prise, peut introduire une demande de levée ou de
suspension de cette interdiction. Il rappelle en outre que le quatriéme paragraphe de cette méme
disposition prévoit que : « Durant I'examen de la demande de levée ou de suspension, le ressortissant
d’un pays tiers concerné n’a aucun droit d’acces ou de séjour dans le Royaume ».

Il découle de ces dispositions que linterdiction d’entrée y prévue constitue une mesure de sireté
interdisant pour l'avenir, I'entrée, le séjour et I'établissement, a moins que linterdiction ne soit
suspendue, levée, ou que le délai fixé se soit écoulé. Il s’en déduit également que le fait d’étre banni du
territoire belge pendant une certaine durée constitue un obstacle a ce que I'administration admette ou
autorise au seéjour ou a I'établissement, dans la mesure ou le législateur a expressément prévu que
linterdiction devait étre suspendue ou levée pour que cette mesure cesse ses effets et que tant que
cette mesure produit des effets, 'administration ne peut accorder le séjour ou I'établissement (voir en ce
sens : C.E., 9 mars 2012, n° 218.401).

Par ailleurs, le Conseil rappelle, d’'une part, que « l'intérét tient dans I'avantage que procure, a la suite
de l'annulation postulée, la disparition du grief causé par 'acte entrepris » (P. LEWALLE, Contentieux
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administratif, Bruxelles, Larcier, 2002, p. 653, n° 376), et d’autre part, que le recours n’est recevable que
si le requérant justifie d’un intérét Iégitime a I'annulation sollicitée, étant entendu que cette illégitimité —
lorsqu’elle est constatée — « tient a des circonstances répréhensibles, soit du point de vue pénal, soit
moralement » (M. Leroy, Contentieux administratif, 3éme éd., Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 497 ; C.E., 9
mars 2012, n° 218.403).

4.4, Partant, il ressort des considérations émises ci-avant, que dans la mesure ou le requérant faisait
I'objet d’une interdiction d’entrée, celui-ci ne pouvait, en tout état de cause, étre admis ou autorisé au
séjour - comme il ressort d’ailleurs de la motivation de la décision de refus de prise en considération
précitée du 23 juin 2016, contre laquelle la partie requérante confirme, dans sa requéte et a I'audience,
ne pas avoir introduit de recours. Le Conseil ne peut que rappeler, a cet égard, qu’il appartenait au
requérant de solliciter la suspension ou la levée de cette interdiction, sur la base de I'article 74/12 de la
loi du 15 décembre 1980, ce qu'il s’est abstenu d’entreprendre, en telle sorte qu’il n’a pas d’intérét
Iégitime au présent recours.

4.5. A titre surabondant, s’agissant particuliérement des éléments de vie familiale exposés dans le cadre
du présent recours, le Conseil rappelle qu’il appartient a la partie requérante d’invoquer de tels éléments
dans le cadre d’'une demande tendant a la suspension ou la levée de cette interdiction, sur la base de
I'article 74/12 de la loi du 15 décembre 1980.

4.6. Il résulte de ce qui précéde que la partie requérante n'ayant pas d'intérét légitime au présent
recours, celui-ci doit étre déclaré irrecevable.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le cing ao(t deux mille dix-sept par :

M. F.-X. GROULARD, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C. CLAES, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,
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