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nr. 190 530 van 8 augustus 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 13 januari 2017

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 14 december 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 april 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN DER HAERT, die loco advocaat D. DUSHAJ, verschijnt

voor de verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u een soenniet, afkomstig uit Kasur

in de provincie Punjab. U heeft middelbaar onderwijs genoten in Pakistan en studeerde nadien nog twee

jaar islamitische studies bij moefti Mohammad Amir Qadri.

Van 2009 tot 2011 gaf u religieus onderwijs aan de Ghasia Islamic Elementary School. Van 2011 tot

2014 baatte u een winkel uit in insecticiden. Gedurende deze periode gaf u ook nog af en toe religieuze
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lessen. In het jaar 2012 begonnen uw problemen in Pakistan. U werd tot driemaal toe benaderd door

Imtiaz en Saeed, die een financieel dispuut hadden met de moefti. Ze vroegen u om de directeur van uw

school, Muzaffar Ali te vragen om schriftelijk bewijs te leveren van de slechtheid van de moefti, zodat ze

dit tegen hem konden gebruiken in de rechtbank. U heeft dit echter steeds geweigerd. In januari 2013

werd de moefti vermoord. Imtiaz en Saeed werden daarop gearresteerd, maar na enkele dagen al weer

vrijgelaten. U ging zelf naar de politie en diende ook klacht tegen hen in, uit vrees voor uw eigen leven,

maar de politie deed er niets mee. Begin 2014 werd u tegengehouden door Imtiaz, Saeed en een derde

persoon. Ze sloegen u en schoten op u, maar u slaagde erin aan hen te ontkomen. U stapte nogmaals

naar de politie, maar kreeg alweer geen gehoor. De directeur van uw school besloot daarop dat u het

land beter verliet en regelde een smokkelaar. U stopte met werken en bleef vooral binnen, gezien

u vernomen had dat uw vijanden nog steeds naar u op zoek waren.

Op 15 september 2015 verliet u Pakistan. U reisde over land naar Iran, met uw eigen paspoort en visum

voor Iran, en van daaruit verder naar Turkije. Via Griekenland, Macedonië, Servië, Kroatië, Hongarije en

Oostenrijk reisde u verder door naar Duitsland. U bleef ongeveer een maand in een opvangcentrum in

Duitsland. U reisde nadien verder door naar België, waar u aankwam op 17 november 2015 en op 17

december 2015 asiel aanvroeg.

Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legde u volgende documenten neer: een geattesteerde kopie

van een First Information Report (FIR), twee kopies van een krantenartikel, een certificaat van uw

koranstudies en elf documenten betreffende uw handelsactiviteiten.

B. Motivering E

r dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van volgende redenen.

Ten eerste dient opgemerkt dat u uw identiteit niet ontegensprekelijk kon aantonen. Om te

beginnen legde u geen enkel identiteitsbewijs neer. Verder legde u over uw gebrek aan andere

identiteitsdocumenten opmerkelijke en weinig overtuigende verklaringen af. U liet immers voor de Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) alsook op het CGVS optekenen dat u over een paspoort en identiteitskaart

beschikte in Pakistan en deze beide zou meegenomen hebben op uw reis naar België. U verklaarde -

zeer stereotiep- dat u deze beide identiteitsdocumenten in zee zou hebben gegooid ergens tussen

Turkije en Griekenland (zie DVZ Verklaring, pt.25; zie CGVS, p.12). Naast het feit dat het bijzonder

weinig aannemelijk is dat u deze belangrijke persoonlijke documenten zomaar zou weggooien, en dat

omdat u plaats moest maken omdat de boot water maakte (zie CGVS, p.4), is het op zich al erg

bevreemdend dat u uw Pakistaanse identiteitskaart zou hebben meegenomen op uw reis naar het

buitenland. U liet immers wel na de overige documenten, betreffende uw werk, uw opleiding en uw

problemen, mee te nemen. Waarom u dan uw nationale identiteitskaart zou meenemen, terwijl u ook uw

paspoort op zak had, is dan ook een raadsel. Verder beweerde u in september 2015 een Iraans visum

aangevraagd en verkregen te hebben. Men kan er van uitgaan dat het aanvragen van een visum

gepaard gaat met het bijhouden en indienen van een dossier met hierbij bv het aanvraagformulier, een

kopie van uw paspoort en andere essentiële documenten. Zulk dossier zou, behalve van uw identiteit,

ook een sterk bewijs van uw reisroute en uw vertrekdatum kunnen vormen. U verklaarde hier

echter niets van te hebben (zie CGVS, p.4).

Bovendien kon u ook het beweerde verlies van dit paspoort en identiteitskaart op geen enkele manier

staven. U gaf daarvoor als uitleg dat u gehoord zou hebben dat u uw identiteitskaart nodig had om bij de

ambassade aangifte van het verlies van uw paspoort te kunnen doen. U gaf echter ook aan dit zelfs niet

geprobeerd te hebben, noch ooit het verlies van uw identiteitskaart te hebben aangegeven. Dat u

hiervoor de kans nog niet heeft gehad, is geen afdoende uitleg (zie CGVS,p.4) Bovendien dient

eveneens vastgesteld dat u zelfs geen éénsluidende verklaringen aflegde over uw eigen naam. Op de

DVZ had u immers aangegeven dat uw naam Hussain Waqar is (zie Inschrijving; zie DVZ

Verklaring, pt.1-2). Tijdens het gehoor op het CGVS verklaarde u dan weer dat uw officiële naam Hafiz

M. Waqar Hussain is (zie CGVS, p.3). Gevraagd waarom u hierover uiteenlopende verklaringen aflegde,

kwam u niet verder dan een ontkenning van uw eerdere verklaringen. U zou uw naam ook volledig
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hebben vermeld, maar men zou dit blijkbaar anders hebben genoteerd (zie CGVS, p.3). Een dergelijke

uitleg overtuigt uiteraard allerminst, temeer gezien u uw eerdere verklaringen bij de DVZ ook in uw eigen

taal aflegde, deze u nadien ook ter goedkeuring werden voorgelezen en u zich er ook effectief akkoord

mee verklaarde. Bovendien gaf u aan het begin van het gehoor op het CGVS ook aan dat uw

verklaringen daarbij goed werden weergegeven (zie CGVS, p.3).

U legt verder geen enkel ander document neer dat uw identiteit onweerlegbaar zou kunnen staven.

Het feit dat u geen enkel sluitend identiteitsbewijs aan de Belgische asielinstanties voorlegde en

hierover dermate opmerkelijke verklaringen aflegde, doet vermoeden dat u deze bewust achterhoudt om

de erin vervatte informatie te verbergen. Het CGVS heeft zo geen zicht op uw identiteit, nochtans

een essentieel element in elke asielaanvraag. Wat er ook van zij, deze vaststellingen ondermijnen

reeds ernstig uw algehele geloofwaardigheid, alsook de waarde van de door u voorgelegde

documenten.

Ten tweede zijn hiermee ook al twijfels gerezen aangaande uw bewering Pakistan in september

2015 verlaten te hebben. Het vermoeden dat u uw land al eerder verlaten heeft, wordt verder versterkt

door de uiteenlopende en opmerkelijke verklaringen die u aflegde over uw reisweg. Zo legde u om te

beginnen ook geen enkel begin van bewijs van deze reisweg neer. Nochtans had u aangegeven

Pakistan op legale wijze te hebben verlaten en gaf u voorts aan bij dat beweerde verlies van uw

documenten enkel uw identiteitskaart en paspoort te hebben verloren. Er kan dan ook van uitgegaan

worden dat u nog andere documenten van deze reis zou moeten kunnen voorleggen. Verder liet u

optekenen dat dit de eerste keer zou zijn dat u Pakistan zou hebben verlaten. U zou uw paspoort al in

2011 hebben laten maken, maar dit nooit eerder gebruikt hebben (zie CGVS, p.8). U werd door het

CGVS geconfronteerd met informatie afkomstig van het Facebook-profiel waarvan u had

aangegeven dat dit het uwe is (zie CGVS, p.7, p.12; zie blauwe map). U geeft op dit profiel immers

opvallend genoeg aan eerder elders in Pakistan te hebben gestudeerd, maar opmerkelijk genoeg, ook in

Australië te hebben gestudeerd. Hiermee geconfronteerd, beweerde u hier niets van te weten (zie

CGVS, p.13). Nochtans blijkt uit nazicht van uw profiel dat u Australië eerder ook bezocht heeft (zie

blauwe map).

Verder legde u nog uiteenlopende verklaringen af met betrekking tot enkele aspecten van uw reisweg,

dewelke deze verder ondergraven. Zo had u ten overstaan van de DVZ aangegeven dat u onderweg

ongeveer twee tot drie dagen in Turkije verbleven zou hebben (zie DVZ Verklaring, pt.31). Tijdens het

gehoor op het CGVS werden dat er plots twaalf tot dertien (zie CGVS, p.10). Ook over het bedrag dat u

zou betaald hebben voor uw reis, liepen uw verklaringen uiteen. Op de DVZ had u het over 7.000 tot

8.000 Amerikaanse dollar (zie DVZ Verklaring, pt.30), op het CGVS werd dat 8.000 tot 10.000 dollar (zie

CGVS, p.11). Dat u over uw reisweg dermate uiteenlopende en opmerkelijke verklaringen aflegt,

ondermijnt niet alleen de geloofwaardigheid van uw beweerde vertrek in september 2015, maar ook dat

van uw relaas.

Ten derde dient er vastgesteld te worden dat er op zich ook absoluut geen geloof kan worden

gehecht aan de door u ingeroepen vrees voor vervolging en wel omwille van volgende redenen.

Om te beginnen legde u uiteenlopende, opmerkelijke en uiterst vage verklaringen af over de kern van

uw asielrelaas. Zo legde u tegenstrijdige verklaringen af over het bezoek van Imtiaz en Saeed aan uw

huis. Op de vragenlijst van het CGVS plaatste u dit bezoek einde 2012, met andere woorden kort voor

de moord op de moefti (in januari 2013) (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Tijdens het gehoor op het CGVS

verklaarde u dan weer in eerste instantie dat dit bezoek begin 2014 zou hebben plaatsgevonden (zie

CGVS, p.14), dus ongeveer een jaar na de moord op de moefti. Verder tijdens hetzelfde gehoor gaf u

opnieuw aan dat dit na de moord op de moefti zou gebeurd zijn, maar verklaarde dat het ongeveer rond

dezelfde tijd was (zie CGVS, p.16). door het CGVS gewezen op deze tegenstrijdigheid, liet u optekenen

dat u nooit eerder verklaard zou hebben dat dit bezoek in 2012 (voor de moord op de moefti) zou

hebben plaatsgevonden. U zou voor de moord op de moefti enkel op straat door hen zijn benaderd (zie

CGVS, p.17). Het is dan ook een raadsel waarom u dit dan eerder anders liet optekenen. Het CGVS

herhaalt hierbij volledigheidshalve dat u uw eerdere verklaringen bij de DVZ ook in uw eigen taal

aflegde, deze u nadien ook ter goedkeuring werden voorgelezen en u zich er ook effectief akkoord
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mee verklaarde. Bovendien gaf u aan het begin van het gehoor op het CGVS ook aan dat uw

verklaringen daarbij goed werden weergegeven (zie CGVS, p.3).

Verder liet u op de vragenlijst van het CGVS, die u invulde bij de DVZ, optekenen dat u door Imtiaz en

Saeed gevraagd werd om uw directeur te vragen om een brief te schrijven waarin deze uw moefti afviel

(zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Nergens vermeldde u daarbij dat ze ook u zelf zouden hebben gevraagd

een dergelijke brief te schrijven (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5), een bewering waarmee u dan weer plots

op de proppen kwam tijdens het gehoor op het CGVS (zie CGVS, p.15). Gewezen op uw uiteenlopende

verklaringen, bleef u een afdoende uitleg schuldig. U kwam niet verder dan de uitleg dat de vragen u de

vorige keer (bij de DVZ) anders werden gesteld (zie CGVS, p.16). Daarnaast liet u tijdens het gehoor op

het CGVS plots ook optekenen dat ze u gevraagd zouden hebben om ook naar de rechtbank te stappen

en te getuigen van de slechtheid van de moefti (zie CGVS, p.15). Ook hiervan had u tijdens uw

behoorlijk uitgebreide vrije relaas op de vragenlijst van het CGVS opmerkelijk genoeg niets vermeld (zie

CGVS Vragenlijst, pt.3.5).

Voorts verklaarde u tijdens het gehoor op het CGVS dat u sinds januari 2014 niet meer (vaak) naar uw

winkel ging, omwille van uw problemen (zie CGVS, pp.5-6). Op de vragenlijst van het CGVS had u

echter aangegeven dat u pas sinds de problemen van februari-maart 2014 uw werk diende te staken

(zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Ook over het bezoeken van uw winkel in de periode dat u zich

ondergedoken hield, liepen uw verklaringen uiteen. Hoewel u het op de vragenlijst van het CGVS en bij

de DVZ nog enkel over een effectieve stop van uw werkzaamheden had gehad, verklaarde u op het

CGVS dat u ook na de problemen nog wel naar uw werk terugkeerde. U had het echter in eerste

instantie over soms (zie CGVS, pp.5-6), nadien bleek het om slechts twee of drie keer in twee jaar te

gaan (zie CGVS, p.8).

Verder is het bijzonder opmerkelijk dat u, ondanks de ernst van de door u aangehaalde problemen en

bedreigingen, en de beweerde macht van uw tegenstanders, nog ongeveer twee jaar in uw regio van

herkomst zou hebben kunnen blijven wonen. Bovendien bleek u in deze periode geen

noemenswaardige problemen ondervonden te hebben. Evenmin aannemelijk is uw bewering dat uw

tegenstanders u nog zouden blijven lastigvallen in deze periode, ondanks het feit dat het doelwit van uw

tegenstanders intussen al een hele tijd vermoord was, en ze hiervan al verdacht zouden zijn.

Voorts is het uiterst bevreemdend dat u ondanks de ernst van uw beweerde problemen, de volledige

naam van uw twee (hoofd)tegenstanders niet bleek te kennen (zie CGVS, p.15). Nochtans zouden ze u

jarenlang hebben lastiggevallen, zou u zelfs een zaak tegen hebben ingediend en werden ze even

vastgehouden in de nasleep van de moord op uw moefti, dewelke ook in de kranten verscheen. Verder

bleek u ook de naam van uw derde aanvaller niet te kennen, noch van de derde (vermoedelijke) dader

van de moord op de moefti (zie CGVS, p.18).

Dat u over dergelijke belangrijke aspecten die de kern van uw asielrelaas raken dermate uiteenlopende

en opmerkelijke verklaringen aflegde, doet de geloofwaardigheid ervan helemaal teniet.

Ten vierde mag er ook worden aangenomen dat u, die geschoold bent, verschillende talen kent,

zelfstandig zakenman was en voldoende zelfstandig en initiatiefrijk was (om te reizen en zich zoals nu in

een vreemde gemeenschap wist te vestigen), bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit

en de talen spreekt, in staat bent om in uw levensonderhoud te voorzien. Bovendien blijkt uit het

bovenvermelde Facebook-profiel dat u ook in Hyderabad (Sindh, Pakistan) zou gestudeerd hebben.

Dat u ten slotte verklaarde dat u langs tal van Europese landen bent gepasseerd, en klaarblijkelijk nooit

de nood voelde in één van deze veilige landen asiel aan te vragen, ondermijnt uw vrees voor vervolging

verder in belangrijke mate. Van een asielzoeker die uit vrees voor zijn leven zijn land van herkomst is

ontvlucht kan echter worden verwacht dat hij onmiddellijk internationale bescherming aanvraagt in het

land waar hij toevlucht zoekt. Nochtans had u in Duitsland al de nodige bijstand en opvang van de

plaatselijke autoriteiten gekregen. Dat België een goed land is met goede mensen (zie CGVS, p.11), is

hiervoor geen afdoende uitleg.

Aldus hebt u niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag.
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Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt voorts dat veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015

problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd

tussen extremistische elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier

om een uiterst lokaal conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en

Afghanistan, meer bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en Khyber-Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir

(PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan, dient in casu

de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, en geweld tussen politie en criminelen. Voornamelijk de stad Lahore wordt getroffen

door geweld. Niettegenstaande er sprake is van een stijging in het aantal slachtoffers, blijft het aantal

conflictgerelateerde burgerslachtoffers laag. Ook in de hoofdstad Islamabad bleef het aantal

burgerslachtoffers beperkt.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

De door u voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze bovenstaande appreciatie in een

positieve zin zouden doen ombuigen. De certificaten betreffende uw studies en werk kunnen enkel een

begin van bewijs vormen van uw opleiding en zakelijke activiteiten in Pakistan. Het krantenartikel (en de

detail ervan) dat u neerlegt handelt ten slotte over de moord op uw moefti. U wordt hierin persoonlijk niet

vermeld, u heeft het artikel overigens ook gewoon van het internet geplukt. De First Information Report

(FIR) die u neerlegde kan bovenstaande appreciatie evenmin in de positieve zin ombuigen.

Documenten hebben immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om een

geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Op zich vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van

een ongeloofwaardig relaas te herstellen. Verder dient hierbij opgemerkt dat (ver)vals(t)e documenten
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volgens informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier makkelijk verkregen kunnen worden en

veelvuldig voorkomen in Pakistan.

De informatie waarop het CGVS zich beroept werd toegevoegd aan het administratieve dossier (zie

blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 13 januari 2017 een schending aan van “artikel 3 van het

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna EVRM)”; “artikel 1 A van het Verdrag van

Genève van 28 juli 1951”; “artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie”; “art.

48/3 van de wet van 15 december 1980”; “art. 48/4 van de wet van 15 december 1980”; “art. 48/5 van de

wet van 15 december 1980”; “artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen (gebrek in de motivering)”; “het algemeen beginsel van

voorzichtigheid”; “het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid

(afwezigheid van een behoorlijke analyse van het verzoek conform de wettelijke bepalingen en gelet op

alle pertinente elementen)”.

Aangaande de identiteit van verzoeker en de documenten die hij niet neerlegt, stelt het verzoekschrift

dat het doorgaans moeilijk is voor een asielzoeker om een groot aantal documenten neer te leggen. Het

verzoekschrift verwijst dienaangaande naar “Luc Denys stelt dat “vaak zal de [asielzoeker] geen

tastbare bewijzen kunnen tonen. Daarom moeten ondervrager en de asielzoeker gezamenlijk pertinente

feiten vaststellen en beoordelen (…) Indien deze niet gevonden worden, wordt aan de asielzoeker het

voordeel van de twijfel gegund, op voorwaarde evenwel dat zijn vluchtverhaal geloofwaardig is, d.w.z.

dat zijn verklaringen coherent en waarschijnlijk zijn en niet in strijd met algemeen bekende feiten.” (L.

Denys, Overzicht van het Vreemdelingenrecht, 2013, p. 299).” Het verzoekschrift meent dat in casu

geen enkel voordeel van de twijfel werd gegund aan verzoeker en dat “[d]e vraag die het CGVS zich

had moeten stellen is die te weten waarom verzoeker perse zijn identiteit zou willen verdoezelen en

hiermee de kandidaat-vluchteling werklelijk mee confronteren”. Verzoeker is bovendien van oordeel

dat het CGVS zichzelf tegenspreekt in de bestreden beslissing: “enerzijds verwijt de tegenpartij aan

verzoeker dat hij geen documenten kan neerleggen die zijn identiteit kunnen staven. Anderzijds stelt

de tegenpartij dat : ‘Naast het feit dat het bijzonder weinig aannemelijk is dat u deze belangrijke

documenten zomaar zou weggooien, en dat omdat u plaats moest maken omdat de boot

watermaakte (zie CGVS, p. 4), is het op zich al erg bevreemdend dat u uw Pakistaanse

identiteitskaart zou hebben meegenomen op uw reis naar het buitenland'.”

Wat betreft het vertrek van verzoeker uit Pakistan in 2015, verwijst verzoeker naar het feit dat kandidaat-

vluchtelingen heel vaak geen documenten kunnen neerleggen. Het verzoekschrift herneemt verder dat

verzoeker nooit in Australië is geweest en dat hij niets kende van het gebruik van Facebook en het

internet. Volgens verzoeker had het CGVS vragen moeten stellen over recente gebeurtenissen in

Pakistan of op zijn minst een verdere analyse moeten verrichten over deze twijfel. Het verzoekschrift

verwijt verweerder opnieuw tegenstrijdige waarnemingen: “enerzijds gelooft de tegenpartij een

Facebookpagina waarin staat dat verzoeker zijn middelbaar onderwijs in Australie heeft gedaan en trekt

hij uit deze facebookpagina een argument om de asielaanvraag van verzoeker te weigeren. Langs een

andere kant, verklaart de tegenpartij dat de certificaten betreffende de studies en het werk van

verzoeker in Pakistan een begin van bewijs vormen van zijn activiteiten in Pakistan.”

Inzake de vaststelling van verweerder dat verzoeker geen bescherming heeft gevraagd in andere

Europese landen, stelt verzoeker dat dit het geval is van honderdduizenden vluchtelingen die Europa

zijn binnengekomen via de Balkanroute. Hij stelt verder dat “[h]ieruit argument trekken is helemaal

ongerijmd daar duizenden erkende vluchtelingen hier in België of andere Europese landen eerst via

andere landen hebben getransiteerd zonder in deze landen een asielaanvraag in te dienen”.
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Het verzoekschrift voert voorts aan dat “dat het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen van de

Verenigde Naties meer bepaald het principe van het voordeel van de twijfel, als critérium voor het

onderzoek van de beschermingsvraag weerhoudt”. Verzoeker verwijst in deze eveneens naar

rechtspraak van zowel de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen als de Raad. “(zie met name

VBCV dd. 16 november 2009, RVV n° 22.144 dd. 28 januari 2009 en RVV n° 16.891 dd. 2 oktober

2008)”. Verzoeker verduidelijkt dat “[r]eeds herhaalde keren werd geoordeeld dat zelfs indien een

twijfel bestaat omtrent bepaalde omstandigheden in het relaas van een verzoeker, de ingeroepen

vrees voldoende aannemelijk is teneinde de toepassing van het voordeel van de twijfel in hoofde van

de verzoeker te rechtvaardigen”.

Het verzoekschrift herneemt verzoekers asielmotieven en vraagt de erkenning van de

vluchtelingenstatus in hoofde van verzoeker.

Aangaande de subsidiaire bescherming, stelt verzoeker dat hij onmogelijk kan terugkeren omwille

van het feit dat hij opnieuw gefolterd zou worden door Imtiaz en Saeed. Verzoeker stelt “dat zijn

terugkeer naar Pakistan hem zou blootstellen aan behandelingen die verboden zijn door artikel 3 van

het Europees Verdrag voor de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”

Het verzoekschrift voert aan dat Punjab een grote provincie is van 50 362 km² en dat de

veiligheidssituatie dus niet homogeen kan worden geapprecieerd voor de hele provincie. Verzoeker

benadrukt dat “de veiligheidssituatie in het zuiden en aan de grens met India zorgwekkend is” en

vrewijst naar een rapport van de International Crisis Group van 30 mei 2016 dat stelt: “Southern

Punjab must be central to any sustainable effort to counter jihadist violence within and beyond

Pakistan's borders, given the presence of militant groups with local, régional and transnational links

and an endless source of recruits, including through large madrasa and mosque networks. The

région hosts two ofPakistan's most radical Deobandi groups, Jaish-e-Mohammed, held responsible

by India for the 2 January 2016 attack on its Pathankot airbase; and the sectarian Laskhar-e-Jhangvi

(LeJ), which was at least complicit in, if not solely responsible for, the 27 March Easter Sunday attack

that killed more than 70 in Lahore”. Verzoeker stelt afkomstig te zijn uit een district net boven de

onderzochte provincies en voert aan dat “gemakkelijk aanvaard [kan] worden dat die invloed van

terroristische bewegingen zich verder verspreid dan de enige districten die onderzocht werden door

International Crisis Group”. Het verzoekschrift verwijst ook naar het EASO-rapport, toegevoegd aan

het administratief dossier, dat stelt: “Militant networks and extremists are present in Punjab. Most of

these groups are concentrated in the south of the province but are expanding their influence

throughout the province” (EASO-rapport, p. 39).

Dat de grens met India meer en meer doordrongen wordt door terroristische organisaties, leest men

volgens het verzoekschrift eveneens in artikels van 12 augustus 2016 (http://www.thehindu.com/

news/international/Taliban-plans-attack-at-borders-with-lndia-warns-Pakistaniagency/article

14566339.ece). Ook terrorismebestrijding topagentschap Pakistan heeft twee signaleringen

uitgevaardigd, waarschuwend over mogelijke terroristische aanslagen door twee Taliban zelfmoordenaars

op de Wagah en Ganda Singh grens met India rond de Dag van de Onafhankelijkheid

(http://www.ndtv.com/india-news/after-suicide-attack-warning-india-pakistan-strengthen-security-at- wagah-

border-1443621). Bovendien hebben terroristische bewegingen een diepe verankering in Punjab (Austrian

Centre for Country of Origin and Asylum Research and Documentation (ACCORD), Pakistan: COI

Compilation , 31 August 2016, available at: http://www.refworld.org/docid/57c6e9ee4.html).

In uiterst ondergeschikte orde wordt de vernietiging van de bestreden beslissing gevraagd. Verzoeker

is van oordeel dat verweerder de weigeringsbeslissing niet voldoende gemotiveerd heeft, onder meer

betreffende zijn twijfels omtrent de identiteit van verzoeker en de periode waarin hij Pakistan verlaten heeft.

Het verzoekschrift stelt dat verweerder duidelijk te weinig vragen gesteld heeft aan verzoeker, noch

verzoeker geconfronteerd heeft met deze twijfels. Ook betreffende het veronderstelde verblijf in Australië

heeft verweerder onvoldoende vragen gesteld. Bovendien heeft verweerder de situatie in Pakistan, meer

bepaald in Punjab, onvoldoende geanalyseerd. Verweerder rept met geen woord over terroristische

bewegingen, terwijl deze meer en meer macht vergaren en diep verankerd zijn.
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In hoofdorde wordt gevraagd verzoeker de status van vluchteling toe te kennen; in ondergeschikte

orde, verzoeker de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen; en in uiterst ondergeschikte orde,

de bestreden beslissingen te vernietigen en het dossier terug te verwijzen naar het CGVS voor

bijkomend onderzoek.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht. Waar verzoeker tegelijkertijd

een schending aanvoert van de formele en de materiële motiveringsplicht, dient erop te worden

gewezen dat hij niet in redelijkheid kan aanvoeren dat enerzijds de juridische en feitelijke overwegingen

niet in de bestreden beslissing zijn weergegeven en anderzijds die redenen niet deugdzaam zijn (RvS

11 juli 2001, nr. 97.739). De schending van de formele motiveringsplicht kan in casu niet op

ontvankelijke wijze ingeroepen worden, daar uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven die

de beslissing onderbouwen, kent (RvS 25 september 2002, nr. 110.660). Uit de bewoordingen van het

aangevoerde middel blijkt bovendien dat verzoeker louter kritiek heeft op de inhoudelijke correctheid van

de motieven, zodat het middel verder vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht dient te

worden onderzocht.

2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de

Europese Unie louter vermeldt zonder ook maar de minste verwijzing naar de bestreden beslissing of de

aanduiding hoe deze voormeld artikel zou hebben geschonden. Vaste rechtspraak bij de Raad van

State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het

rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS
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8 januari 2007, nr. 166.392). Gezien verzoekende partij geen enkele concrete aanwijzing geeft van hoe

de bestreden beslissing voormeld artikel zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel

onontvankelijk.

2.5. Verzoeker stelt niet te kunnen terugkeren naar Pakistan omwille van problemen met I. en S.. De

Raad hecht echter geen geloof aan het asielrelaas van verzoeker.

2.6. Van elke persoon die internationale bescherming vraagt, kan verwacht worden dat ze hun identiteit

eenduidig verklaren. De Raad stelt vast dat verzoeker geen enkel origineel document kon neerleggen

dat zijn identiteit en nationaliteit enigszins kon staven terwijl de plicht tot medewerking op de

verzoekende partij berust. Deze dient ter staving van het verzoek zo spoedig mogelijk alle nuttige

elementen noodzakelijk voor de beoordeling van het verzoek in te dienen. Deze elementen behelzen

onder meer alle documenten van verzoekende partij en die van relevante familieleden met betrekking tot

identiteit, nationaliteit, landen en plaatsen van eerder verblijf, eerdere asielverzoeken, reisroutes en

reisdocumenten (richtlijnconforme interpretatie van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met artikel 4,

lid 1 en 2 van de richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004). Bij het ontbreken van deze

elementen dient een aannemelijke verklaring gegeven te worden. Waar het verzoekschrift nog aanvoert

dat het doorgaans moeilijk is voor een asielzoeker om een groot aantal documenten neer te leggen,

omdat deze in een haast vanuit zijn vaderland vertrok, dient te worden opgemerkt dat deze redenering

niet opgaat voor verzoeker, nu de laatste feiten die aanleiding gaven tot verzoekers vlucht zich in 2014

voordeden (CGVS-verslag, p. 14) en verzoeker pas op 15 september 2015 uit Pakistan vertrok (CGVS-

verslag, p. 8). Verzoeker had aldus geenszins te weinig tijd om zich voor te bereiden en de voor zijn

asielaanvraag pertinente documenten te verzamelen. Bovendien verklaarde verzoeker zelf dat hij een

paspoort had sedert 2011. Waar het verzoekschrift aanvoert dat asielzoekers hun documenten veelal

verliezen onderweg is dit een ongestaafde bewering.

Bovendien zijn verzoekers verklaringen op dit punt onaannemelijk. Verzoeker verklaarde op de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij zijn origineel paspoort, met visum voor Iran, en zijn identiteitskaart in de zee

tussen Turkije en Griekenland heeft gegooid (verklaring DVZ, punt 24, 25; gehoorverslag van het CGVS

van 5 september 2016 (hierna: CGVS-verslag), p. 4). Verzoekers toelichting dat hij dergelijke belangrijke

persoonlijke documenten overboord zou gooien omdat de boot water maakte (CGVS-verslag, p. 4), kan

geenszins overtuigen. Nog daargelaten dat het gewicht van een paspoort en identiteitskaart

verwaarloosbaar is en deze documenten gemakkelijk in een broekzak of dergelijke te bewaren zijn, is

niet redelijk aan te nemen dat verzoeker bij problemen met zijn boot die tot ernstige accidenten op zee

kunnen leiden, alsnog denkt om zijn documenten over boord te gooien. Dergelijke beweringen zijn

dermate ongerijmd dat het de geloofwaardigheid van verzoekers beweerde overtocht per boot

ondergraaft.

Verder stelde verzoeker in september 2015 een Iraans visum te hebben aangevraagd en verkregen, wat

logischerwijs gepaard gaat met het bijhouden en indienen van een dossier. Met dergelijk dossier zou

verzoeker, naast zijn identiteit, zijn reisroute en vertrekdatum uit Pakistan kunnen aantonen. De Raad

kan slechts vaststellen dat verzoeker dit verkiest niet te doen. Bovendien gaf verzoeker aan dat hij het

verlies van zijn identiteitskaart en paspoort nooit heeft aangeven bij de ambassade (CGVS-verslag, p.

4). Verzoeker beweerde immers op geen enkel ogenblik problemen te hebben met zijn nationale

autoriteiten. Verzoeker stelde louter dat hij de kans niet gekregen had om het verlies van zijn

documenten aan te geven, wat geen afdoende uitleg is. Daarnaast gaf verzoeker aan dat hij gehoord

had dat het noodzakelijk was om een identiteitskaart voor te leggen om een nieuw identiteitsdocument

te verkrijgen bij de Pakistaanse ambassade in België (CGVS-verslag, p. 4). Dergelijke verklaring kan

echter niet verschonen nu het niet logisch is dat men een identiteitsdocument dient voor te leggen,

wanneer men net het verlies van dit identiteitsdocument wil aangeven. Bovendien kan van een

kandidaat-vluchteling worden verwacht dat deze alle nodige inspanningen levert om bewijzen voor te

leggen en is het dus redelijk is te veronderstellen dat verzoeker zich niet enkel laat leiden door de raad

van “anderen”.

2.7. Uit de vaststelling dat verzoeker geen enkel sluitend identiteitsbewijs aan de Belgische

asielinstanties kan voorleggen, zonder hiervoor een aannemelijke reden te kunnen geven, en zich

beperkt tot het afleggen van twijfelachtige verklaringen, kan enkel afgeleid worden dat verzoeker deze

bewust achterhoudt om de erin vervatte informatie te verbergen en dit terwijl het bewijs van identiteit een

essentieel element is in iedere procedure. Deze vaststelling wordt nog bevestigd doordat verzoeker
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evenmin eenduidige verklaringen aflegt aangaande zijn identiteit en herkomst terwijl van een persoon

met een academische opleiding minstens kan verwacht worden dat hij eenduidig zijn identiteit kan

verklaren. Zo verklaarde hij bij de Dienst Vreemdelingenzaken Hussain Waqar te zijn (verklaring DVZ,

punt 1-2), terwijl hij tijdens het gehoor bij het CGVS stelde dat zijn naam Hafiz M. Waqar Hussain is

(CGVS-verslag, p. 3). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid, stelde verzoeker louter “[i]k heb het

volledig gezegd, maar ze hebben het blijkbaar anders genoteerd” (CGVS-verslag, p. 3) wat geenszins

overtuigt. Verzoekers verklaringen werden op Dienst Vreemdelingenzaken aan hem voorgelezen in het

Punjabi en hij heeft deze voor akkoord ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om

eventuele correcties aan te brengen, aldus heeft hij zich uitdrukkelijk akkoord verklaard met de inhoud

ervan. Bovendien bevestigde verzoeker bij het begin van het gehoor bij het CGVS dat het interview bij

de DVZ goed verlopen waren en zijn verklaringen correct weergegeven waren (CGVS-verslag, p. 3).

2.8. Voorgaande vaststellingen inzake verzoekers identiteit zijn essentieel en ondermijnen verzoekers

algehele geloofwaardigheid alsook, zoals onder blijkt, de waarde van de door verzoeker bij het CGVS

neergelegde documenten.

2.9. Ook wordt verzoekers bewering Pakistan in september 2015 verlaten te hebben door voorgaande

vaststellingen aangetast. Verzoeker legde geen enkel begin van bewijs van deze reisweg neer, hoewel

het redelijk is te veronderstellen dat verzoeker nog andere documenten, behalve zijn paspoort, ter

staving van deze reis zou moeten kunnen voorleggen, gezien hij Pakistan op legale wijze verlaten heeft

(CGVS-verslag, p. 8). Verder gaf verzoeker aan dat hij zijn paspoort sinds 2011 had, maar dit nooit

eerder gebruikt had (CGVS-verslag, p. 8). Uit verzoekers Facebook-profiel – toegevoegd aan het

administratief dossier – blijkt echter dat verzoeker Australië heeft bezocht en er zelfs heeft gestudeerd.

Hiermee geconfronteerd, stelde verzoeker slechts “[d]aar weet ik niets van” (CGVS-verslag, p. 13), wat

bezwaarlijk voldoende is nu verzoeker dit ook zelf kan aflezen op zijn Facebook. De Raad hecht dan ook

geen geloof aan verzoekers beweringen Pakistan nog nooit te hebben verlaten voor 2015, wat zijn

beweringen omtrent zijn beweerde vluchtweg en –datum op de helling doet staan.

2.10. Verzoeker is niet ernstig waar hij in zijn verzoekschrift aanvoert dat hij nooit in Australië is geweest

en dat hij niets kent van het gebruik van Facebook en het internet. Immers het loutere feit dat verzoeker

een Facebookaccount heeft kunnen aanmaken en er informatie over zichzelf heeft kunnen aan

toevoegen bewijst het tegendeel. Ook waar verzoeker op Facebook aangeeft dat hij school gelopen

heeft op “All Hallows’ School” in Brisbane, Australië, bewijst net dat hij wel degelijk in staat is

persoonlijke informatie te verspreiden via Facebook. Bovendien wijst de vaststelling dat verzoeker een

e-mailadres heeft (CGVS-verslag, p. 2) erop dat verzoeker overweg kan met het internet.

2.11. Zoals hoger gesteld kan verzoekers reisweg niet overtuigen. Zo verklaarde verzoeker bij de DVZ 2

à 3 dagen in Turkije verbleven te hebben (verklaring DVZ, punt 31), terwijl hij bij tijdens het gehoor bij

het CGVS stelde er 12 à 13 dagen geweest te zijn (CGVS-verslag, p. 10). Ook aangaande het bedrag

dat verzoeker voor de reis betaald had, zijn verzoekers verklaringen uiteenlopend. Zo stelde hij bij de

DVZ dat deze 7000 à 8000 USD zou gekost hebben (verklaring DVZ, punt 30), terwijl hij dit bedrag bij

het CGVS aandikte tot 8000 à 10000 USD (CGVS-verslag, p. 11). Dergelijke incoherente verklaringen

ondermijnen de geloofwaardigheid van verzoekers beweringen omtrent zijn vertrek uit Pakistan.

2.12. Bovendien maakt verzoeker de door hem ingeroepen vrees voor vervolging evenmin aannemelijk.

Zo legt verzoeker tegenstrijdige verklaringen af aangaande het bezoek van I. en S. aan zijn huis, wat

overigens tot de kern van zijn asielrelaas behoort. Bij de DVZ stelde verzoeker dat dit bezoek had

plaatsgevonden eind 2012, kort voor de moord op de moefti (vragenlijst CGVS, punt 5), terwijl hij bij het

CGVS aangaf dat ze begin 2014 bij hem thuis kwamen (CGVS-verslag, p. 14). Even later stelde hij

echter dat S. en I. na de moord op de moefti bij hem thuis gekomen waren, maar verklaarde dat het

ongeveer rond dezelfde tijd was (CGVS-verslag, p. 16). Hiermee geconfronteerd, ontkende verzoeker

louter aanvankelijk verklaard te hebben dat S. en I. bij hem thuis gekomen waren voor de moord op de

moefti (CGVS-verslag, p. 17), wat allerminst kan overtuigen. Opnieuw doen verzoekers tegenstrijdige

verklaringen aangaande zijn asielrelaas afbreuk aan zijn geloofwaardigheid nu niet aannemelijk is dat

verzoeker over dergelijke eenvoudig feiten strijdige verklaringen kan afleggen indien de feiten

waarachtig zijn.
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2.13. Verder verklaarde verzoeker bij de DVZ dat hij door I. en S. gevraagd werd om zijn directeur

H.M.A. een brief te laten schrijven waarin hij de moefti M.A.Q. afviel (vragenlijst CGVS, punt 5), terwijl hij

bij het CGVS zonder toelichting toevoegde dat hij eveneens schriftelijk diende te verklaren dat moefti

M.A.Q. een slecht mens is (CGVS-verslag, p. 15). Bovendien stelde verzoeker bij het CGVS nog dat S.

en I. verzoeker gevraagd hadden om ook naar de rechtbank te stappen en te getuigen van de slechtheid

van moefti M.A.Q. (CGVS-verslag, p. 15), wat verzoeker evenmin vermeld had tijdens zijn relatief lange

uiteenzetting van zijn asielrelaas bij de DVZ. Ook verklaarde verzoeker bij de DVZ dat hij sinds de

problemen van februari-maart 2014 stopte met lesgeven en niet meer in zijn winkel werkte (vragenlijst

CGVS, punt 5), terwijl hij bij het CGVS verklaarde dat hij sinds januari 2014 omwille van de problemen

iemand in dienst had genomen in zijn winkel en sindsdien soms nog naar zijn winkel ging (CGVS-

verslag, p. 5-6). Dergelijke essentiële wijzigingen in verzoekers asielrelaas ondergraven de

waarachtigheid van zijn verklaringen. Bovendien wordt de echtheid van het asielrelaas aangetast

doordat verzoeker zelfs de volledige naam van I. en S. niet bleek te kennen (CGVS-verslag, p. 15)

terwijl deze verzoeker jarenlang hebben lastiggevallen, een zaak tegen hem zouden hebben ingediend

en even werden vastgehouden na de moord op moefti M.A.Q.. Ook bleek verzoeker evenmin de naam

van zijn derde aanvaller en tevens de derde mededader van de moord op verzoekers moefti te kennen

(CGVS-verslag, p. 18). Ten slotte, zelfs indien verzoekers beweringen inzake S. en I. waar zouden zijn,

wat niet het geval is, dan nog kan de ernst van deze problemen niet overtuigen nu verzoeker nog

ongeveer twee jaar na de laatste feiten die aanleiding gegeven hebben tot verzoekers vlucht in zijn regio

van herkomst kon blijven wonen.

2.14. Verzoekers verklaringen inzake zijn naam, reisweg, academische opleiding en zijn beweerdelijke

problemen met S. en I. komen voor als een aaneenschakeling van leugenachtige verzinsels.

2.15. Aangaande de bij het CGVS neergelegde documenten – de FIR, het krantenartikel, het certificaat

van verzoekers opleiding en de documenten met betrekking tot verzoekers werk – merkt de Raad op dat

het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten tot de soevereine

appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort, zonder dat de Raad de

stukken van valsheid moet betichten. Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en

hangt de bewijswaarde af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker

gaat er aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen.

2.16. Bovendien is het vaste rechtspraak dat aan gemakkelijk door knip- en plakwerk te fabriceren

fotokopieën, geen bewijswaarde kan worden verleend (RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). In casu betreffen

het certificaat van verzoekers opleiding en de documenten met betrekking tot verzoekers werk slechts

kopieën. Daarnaast gaat het door verzoeker neergelegde krantenartikel over de moord op moefti

M.A.Q., doch wordt verzoeker hier niet persoonlijk in vermeld.

Voorts dient te worden herhaald dat verzoeker zijn identiteit niet aantoont zodat hij evenmin aantoont

dat de neergelegde stukken zijn persoon betreffen. Een FIR is hoe dan ook slechts een eenzijdige

verklaring. De registratie van een dergelijke klacht is geenszins een bewijs van de waarachtig ervan.

2.17. Verzoeker beperkt zich aldus tot het herhalen van een aantal eerder afgelegde verklaringen

omtrent zijn asielmotieven, het opwerpen van losse beweringen en het tegenspreken van de

gevolgtrekking door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen die geen afbreuk

doen aan de vaststellingen van de bestreden beslissing die steun vinden in het administratief dossier,

zijn pertinent en terecht zijn.

2.18. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.19. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat

artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de Vreemdelingenwet. Aldus wordt

getoetst of in hoofde van verzoeker een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of
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onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v.

Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.20. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.21. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Punjab, Pakistan,

geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2,

c) van de Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te

bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde

gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.22. Op basis van “EASO Country of Origin Information Report: Pakistan Security Situation” van juli

2016 – toegevoegd aan het administratief dossier –, stelt de Raad immers vast dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel. Uit de

informatie blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd is in

vergelijking met de eerdere jaren, doch dat de veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno

2015-2016 problematisch blijft. Het noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een

open strijd tussen extremistische elementen en regeringstroepen, maar dit betreft een uiterst lokaal

conflict, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer bepaald

in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa (KP).

Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled Kashmir (PcK)

verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het geweld er

beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact van het

geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden gehouden met

de actuele situatie in het land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar

verzoeker afkomstig is, in casu Punjab.

2.23. Uit voornoemde blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab voordoet

beperkter is dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het geweld in de

provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld,

sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie Punjab, in

vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische aanslagen, het

aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de hoofdstad Islamabad is

er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de stad. In 2015 vonden er

in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit deze informatie blijkt

dat de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het aantal conflict-gerelateerde

burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

2.24. Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in Punjab, Pakistan, met enige

regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open

combat” of van hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de

mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden

bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn
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aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet bedoelde

ernstige bedreiging.

2.25. Verzoeker wijst op het rapport van International Crisis Group van 30 mei 2016 dat stelt dat de

veiligheidssituatie in Zuid-Punjab zorgwekkend is en de aandacht vestigt op de aanwezigheid van

terroristische groeperingen aldaar. Het verzoekschrift stelt verder dat ook het EASO-rapport melding

maakt van de aanwezigheid van militante netwerken en extremisten in Punjab. Voorts waarschuwen de

door verzoeker aangehaalde artikels van 12 augustus 2016 voor terroristische aanslagen aan de grens

met India rond Independence Day. Verzoeker voert bovendien aan dat terroristische bewegingen diep

verankerd zijn in Punjab, hetgeen bevestigd wordt door het Austrian Centre for Country of Origin and

Asylum Research and Documentation (zie Pakistan: COI Compilation, 31 augustus 2016).

Vooreerst en niet in het minst, dient te worden vastgesteld dat verzoeker zijn land niet heeft verlaten

omwille van willekeurig geweld, noch heeft hij ooit beweerd niet te kunnen terugkeren omwille van

dergelijk geweld. In tegendeel verzoeker stelt op het eind van zijn CGVS-gehoor “Indien zij [S. en I.]

waren gestraft voor hun daden in PAK, dan was ik PAK nooit ontvlucht”. Verzoeker meende aldus zelf

dat er andere redenen waren om niet naar zijn land terug te keren waaronder een situatie in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt voorts vast dat de verwerende partij op

basis van de informatie aanwezig in het administratief dossier terecht kon besluiten dat, hoewel er zich

in de provincie Punjab met enige regelmaat incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt

van een situatie van ‘open combat’ of van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten, noch

kan gesteld worden dat de mate van willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken

gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Verzoeker is het niet eens met deze conclusie, maar

brengt geen informatie bij die er afbreuk aan doet. Zijn betoog getuigt van een selectieve lezing van de

informatie aanwezig in het administratief dossier die geen recht doet aan de hoger weergegeven

genuanceerde analyse van de veiligheidssituatie in Pakistan en de provincie Punjab. Uit de gevoegde

persartikels met betrekking tot enkele recente veiligheidsincidenten en rapporten aangaande de

aanwezigheid van militante groeperingen kan niet blijken dat de situatie actueel van die aard zou zijn dat

het niet langer opgaat te stellen dat een burger die terugkeert naar de provincie Punjab louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

2.26. Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.27. Hoger werd op afdoende wijze gemotiveerd waarom er in verzoekers hoofde geen sprake is van

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin dan wel een reëel risico op ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, een onderzoek naar een eventueel

vestigingsalternatief in verzoekers land van herkomst is dan ook niet aan de orde.

2.28. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.29. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.30. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht augustus tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK


