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Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Sierra Leoonse nationaliteit te zijn, op 1 maart 2017
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 26 januari 2017.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 5 april 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 mei 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat C. VAN CUTSEM en van attaché
G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u bent geboren op 29 juni 1989 te Moyamba village, Sierra Leone en dat u langs
moederskant afstamt van Mende en langs vaderskant van Loko.

U groeide op in Freetown bij uw tante en u ging er naar school. U rondde uw middelbaar onderwijs af in
2008-2009. Vervolgens volgde u een bijkomende opleiding van zes maand in de informatica. Tijdens uw
studie, in 2007, huwde u met A.F.(geboren op 17/04/1980) in Sierra Leone.

In 2009 hoorde u dat u in april 2010 zou geinitieerd worden tot de Bondo gemeenschap, een
geheime vrouwengenootschap dat de leden onderwerpt aan VGV (Vrouwelijke Genitale Verminking). U
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legde dit voor aan uw man die inmiddels in Nederland aan het werk was voor het internationaal
straftribunaal. Uw man kon een visum voor u regelen waardoor u, alvorens u zou worden geinitieerd, het
land kon verlaten. U arriveerde in Nederland in februari 2010 met een geldig visum. U vroeg er asiel aan
op 24 februari 2011.

U verklaart dat ook uw man asiel aanvroeg omdat hij u wilde beschermen tegen VGV. U kreeg een
negatieve beslissing van de bevoegde Nederlandse asielinstantie op 2 maart 2011. U kreeg samen met
uw man een zoon; F.An. geboren op 12/08/2011 in Den Haag, Nederland.

U verklaart dat uw relatie met A.F. stukliep en dat hij u documenten gaf waarop staat dat u gescheiden
bent. Uw ex-man had spijt dat hij u niet had laten besnijden en u hoorde dat hij plannen
maakte hierover, u verliet vervolgens uw man. Inmiddels kreeg u een tweede zoon; M.A.C., geboren op
23/10/2015 te Brussel. Uw ex-man is de vader van M.A.C.

U verklaart dat u niet alleen vreest dat u bij terugkeer naar Sierra Leone gedwongen zal worden door uw
familie om VGV te ondergaan, u vreest daarenboven dat uw zonen gedwongen zullen worden om zich
aan te sluiten tot de Poro gemeenschap (een geheime mannen genootschap).

Op 5 januari 2015 vroeg u asiel aan bij de bevoegde Belgische instantie.
B. Motivering

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om een vrees voor vervolging in de
zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U vreest uw vader en andere familieleden omdat ze u willen onderwerpen aan VGV (Vrouwelijke
Genitale Verminking)/ (zie gehoor CGVS, p 14) Bijkomend drukt u ook uw vrees uit dat uw zonen zullen
geinitieerd worden in de Poro society — een geheime genootschap voor mannen. (zie gehoor CGVS, p
20)

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u tijdens uw eerste gehoor bij de Dienst
Vreemdelingenzaken (verder DVZ) op 13 oktober 2015 leugenachtige verklaringen aflegde over uw
reisroute. Aldaar verklaarde udat u in december 2014 naar Senegal vloog en op 5 januari 2015
uiteindelijk in Belgié arriveerde. Het was tijdens een bijkomend gehoor op 14 december 2015, na
confrontatie met de eurodac hit, dat u verklaarde dat u in 2010 in Nederland arriveerde en dat u er
wegging nadat u een weigeringsbeslissing kreeg na uw asielaanvraag en wanneer u er het
opvanginitiatief diende te verlaten. U verklaarde dat u nu reeds twee jaar in Belgié verbleef alvorens u
asiel aanvroeg. (zie beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten met
REF 8102468, opgemaakt op 1 maart 2016 door de DVZ).Van u mag echter redelijkerwijs verwacht
worden dat u de asielinstanties van het onthaalland, bevoegd om kennis te hemen van en te oordelen
over uw aanvraag tot hulp en bescherming, van bij het begin in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten. U heeft de verplichting om uw volle medewerking te
verlenen bij het verschaffen van informatie over uw asielaanvraag en het is aan u om de nodige feiten
en alle relevante elementen aan te brengen. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u zo
gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van uw identiteit, leefwereld en
asielrelaas. Zoals blijkt uit wat voorafgaat, vertelde u niet de waarheid over uw werkelijke
verblijfplaats(en) voor uw vertrek naar Belgié in weerwil van de plicht tot medewerking die op u
rust. U draagt zelf de volledige verantwoordelijkheid voor het bewust afleggen van
valse verklaringen tijdens de gehoren. Uw leugenachtige verklaringen vormen een eerste
negatieve indicatie over de algemene geloofwaardigheid van uw asielrelaas.

Verder dient te worden opgemerkt dat uit de gegevens van Printrak (toegevoegd aan het administratief
dossier) blijkt dat uw vingerafdrukken op 1 februari 2011 werden genomen in Ter Apel, Nederland. Uit
informatie toegevoegd aan het administratief dossier van IND (Immigratie- en Naturalisatiedienst),
Nederland, blijkt datu een visum had om van Sierra Leone naar Nederland te gaan dat werd
afgegeven op 12 februari 2010 en dat geldig was tot 28 mei 2010. U verklaarde bovendien dat u op
23 februari 2010 in Nederland arriveerde nadat u in Belgié landde op 22 februari 2010. Daar u haast
één jaar na aankomst in Nederland een asielaanvraag indiende en niet onmiddellijk na het
ontvluchten van uw land van herkomst wordt de geloofwaardigheid van uw asielmotieven ernstig
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aangestast, relativeert minstens uw vrees voor vervolging. Immers kan van een asielzoeker
redelijkerwijze worden verwacht dat deze meteen na aankomst in een veilig land op zoek gaat naar
internationale bescherming en ernstige inspanningen onderneemt om deze te bekomen, ook al
beschikte u op dat moment over een geldig verblijfsdocument.

Voorts dient te worden opgemerkt dat uw verklaringen i.v.m. uw aankomst in Belgié bij het CGVS
niet overeenkomen met deze die u bij de Dienst Vreemdelingenzaken (verder DVZ) aflegde. Zo
verklaarde u bij de DVZ op 14 december 2015 dat u reeds twee jaar in Belgié verbleef (zie document:
Dublin — bijkomende vragen) alvorens u asiel aanvroeg terwijl u tijdens uw gehoor bij het CGVS
verklaarde dat u Nederland verliet in augustus 2015 en dat u toen asiel aanvroeg (zie gehoor CGVS,
p 4). Niet alleen zijn uw verklaringen omtrent uw aankomst niet éénduidig, bovendien wordt de
geloofwaardigheid van uw vrees opnieuw ernstig ondermijnd daar u, wederom, niet opnieuw
onmiddellijk op zoek bent gegaan naar internationale bescherming waardoor de ernst van uw
asielrelaas nogmaals ernstig wordt afgezwakt.

Verder verklaart u dat u werd verteld in 2009 — u was toen twintig jaar en reeds gehuwd - dat u in april
2010 zou besneden worden, samen met uw zus en uw nichtjes (zie gehoor CGVS, p 15). Uit informatie
toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat in Sierra Leone meisjes tussen hun vijf en
veertien jaar VGV ondergaan en dat er slechts zeer weinig meisjes worden besneden na hun vijftien
jaar. U bevond zich daarbij in een zeer uitzonderlijke situatie waarbij u als twintigjarige gehuwde vrouw
VGV zou ondergaan. Wanneer u wordt gevraagd op welke leeftijd VGV wordt uitgevoerd in Sierra
Leone, geeft u aan dat er geen bepaalde leeftijd is, dat sommige meisjes jong kunnen zijn en andere
meisjes ouder (zie gehoor CGVS, p 16). Het is niet aannemelijk dat u niet beter op de hoogte bent van
de leeftijd waarop meisjes worden geinitieerd, zeker wanneer blijkt dat u wel op de hoogte bent dat uw
vriendinnen op twaalfjarige leeftijd werden besneden (zie gehoor CGVS, p 16). U verklaart datu
sindsdien ook wist dat u niet besneden wilde worden. U heeft dit echter nooit tegen uw familie durven
vertellen. U verklaart immers dat u wist dat ze u ooit zouden besnijden en dat ze u dit ook zo hadden
gezegd (zie gehoor CGVS, p 16). U geeft echter aan dat uw moeder tegen haar wil was besneden (zie
gehoor CGVS, p 16). Indien u ervan overtuigd bent dat u niet wilt besneden worden en omwille
van die reden ook uw land van herkomst verlaat en internationale bescherming inroept, is het
niet aannemelijk dat u uw moeder, die hierin uw bondgenoot kon zijn, niet op de hoogte brengt,
zeker wanneer zij u zelf had verteld over hoe het ging en dat ze u alle negatieve aspecten
uitlegde (zie gehoor CGVS, p 17). Uw verklaring dat u niet zo open bent en hierover niet makkelijk kan
praten en dat u de meeste dingen voor uzelf houdt en dat u hierom uw moeder niet heeft geinformeerd,
staat haaks op het feit dat u naar een ander land bent gegaan en zowel in Nederland als Belgié —
zonder noemenswaardige problemen — over besnijdenis en uw gevoelens praat. Bovendien dient te
worden vastgesteld dat uit uw verklaringen blijkt dat het uw moeder was die het onderwerp van VGV bij
u ter sprake bracht en er met u open over praatte, waardoor toch mag verwacht worden dat u op dat
moment met uw moeder uw zorgen zou hebben gedeeld.

Vervolgens verklaart u dat vrouwen niet veel te zeggen hebben in Sierra Leone en dat mannen meer
kunnen beslissen. Echter, uit de reeds vermeldde informatie blijkt dat het vooral de vrouwen zijn die
een beslissing omtrent VGV nemen (moeders en grootmoeders) en dat de vrouw de belangrijkste
bezielende kracht blijkt in het nemen vande beslissing. Een man kan echter wel zijn vetorecht
inroepen wanneer hij het niet eens is met de genomen beslissing.

Bovendien blijkt uit de reeds vermelde informatie dat de meisjes die geinitieerd zullen worden niet
betrokken worden bij de beslissing om VGV uit te voeren. Het is daarom niet aannemelijk dat u zou
geinformeerd worden in 2009 dat men u wilde initiéren in april 2010. Indien uw familie u werkelijk zou
willen initiéren is het niet aannemelijk dat ze dit niet eerder hebben gedaan en dat ze u
gedurende twintig jaar ongemoeid hebben gelaten maar dat ze u wel waarschuwen wanneer ze u
zouden intitiéren. U verklaart verder zelf dat, wanneer je wordt geinitieerd, je naar de Bundu bush
wordt gebracht — een plek die je niet kent- zodat je niet kan weglopen (zie gehoor CGVS, p 17). Binnen
deze context is het helemaal niet aannemelijk dat u wel op voorhand op de hoogte wordt gebracht van
uw initiatie, zodat je ruim de tijd zou hebben om weg te vluchten.

Er dient ook te worden opgemerkt dat u reeds toen u twaalf jaar was wist dat u niet geinitieerd wilde
worden. U verklaarde verder dat u ook zeker wist dat uw familie het ooit met u zou doen. Indien u echter
werkelijk zou overtuigd zijn dat u zou onderworpen worden aan VGV is het niet aannemelijk dat u geen
concrete plannen had gemaakt om hieraan te ontsnappen. U verklaarde immers dat sommige meisjes
het op voorhand te horen krijgen dat ze zullen geinitieerd worden en anderen niet (zie gehoor CGVS, p
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16). Wanneer u wordt gevraagd wat uw plan was om aan de besnijdenis te ontsnappen, zegt u dat uw
plan was om ergens naartoe te gaan. Wanneer de protection officer (verder PO) uw plan tracht te
concretiseren, blijft u zeer vaag en zegt u dat u eender waar naartoe zou gaan, dat het niet uit zou
maken. Wanneer de PO blijft aandringen, slaagt u er niet in om uw plan uit de doeken te doen en zegt u
dat uw man de beste oplossing was (zie gehoor CGVS, p 17 - 18). Uw geloofwaardigheid wordt
verder te niet gedaan daar het niet aannemelijk is dat u wacht tot wanneer u te horen krijgt
wanneer u zou worden onderworpen aan VGV om stappen te zetten om hieraan te ontsnappen
terwijl u beweert dat u al langer wist dat u dit niet wilde en dat het zelfs niet altijd zeker is dat je
van een mogelijke initiatie op de hoogte wordt gesteld.

Bovendien wordt de geloofwaardigheid van uw relaas verder ondermijnd daar u helemaal geen
interesse toontin de situatie van uw zus. U verklaarde dat zowel u als uw zus zouden moeten
geinitieerd worden in de Bundu society (zie gehoor CGVS, p 11). U weet echter niet met zekerheid of
uw zus daadwerkelijk is geinitieerd. U verklaart dat u dit vermoedt maar dat u dit nooit aan haar heeft
gevraagd (zie gehoor CGVS, p 11-12). Dat u zich niet terdege informeert via familie (uw moeder of uw
zus), met wie u verklaart nog contact te hebben via Facebook (zie gehoor CGVS, p 11), over de
toestand van uw zus doet nogmaals op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw
asielrelaas.

U geeft voorts aan dat uw man, die initieel tegen VGV was gekant en u omwille van deze reden naar
Nederland heeft laten overkomen en bovendien in Nederland hierom asiel zou hebben aangevraagd (zie
gehoor CGVS, p 13), nu ook wilt dat u besneden zal worden. (zie gehoor CGVS, p 15). Aangezien u
verklaart dat u gescheiden bent van uw man (zie gehoor CGVS, p 6), is het niet aannemelijk dat uw ex-
man u alsnog onder druk zal zetten om u VGV te laten ondergaan.

Vervolgens roept u ook in dat u vreest dat uw zonen zullen geinitieerd worden in de Poro society.
(zie gehoor CGVS, p 20)

Hierbij dient te worden opgemerkt dat u deze vrees laattijdig inroept. Van een asielzoeker, die
beweert te vrezen voor haar leven en vrijheid, en dat van haar zonen, en daarom de bescherming van
de Belgische autoriteiten vraagt, mag worden verwacht dat ze alle elementen ter ondersteuning van
haar asielaanvraag op correcte wijze en zo accuraat mogelijk aanbrengt. Ze dient dit zo volledig en
gedetailleerd mogelijk te doen en dit reeds van bij het eerste interview bij de DVZ, daar op u de
verplichting rust om uw volledige medewerking te verlenen aan de asielprocedure. Tijdens uw eerste
interview bij de DVZ haalde u op geen enkel moment de mogelijke initiatie aan van uw zonen (zie
vragenlijst CGVS ingevuld door de DVZ op 13 oktober 2015). Nochtans waren uw twee zonen op dat
moment reeds geboren. Verder verklaart u dat u niet veel weet over Poro, maar u weet dat de vader
van de kinderen bij Poro was waardoor uw zonen automatisch ook tot Poro moeten toetreden. (zie
gehoor CGVS, p 21) Het is zeer verwonderlijk dat iemand die verklaart dat die niet veel weet over
Poro zich verzet tegen een mogelijke initiatie. Indien u werkelijk gekant zou zijn of vreest dat uw
zonen tot Poro moeten toetreden, kan van u worden verwacht dat u zich vooreerst informeert
over dergelijke gemeenschap alvorens u hier internationale bescherming voor inroept. U stoelt
uw vrees op loutere veronderstellingen. U verklaart immers dat omdat uw man nu ook wilt dat u VGV
zou ondergaan, dat u ook denkt dat hij zal willen dat uw zonen bij Poro moeten behoren. (zie gehoor
CGVS, p 21). Wanneer u wordt gevraagd of uw familie u heeft gesproken over het lidmaatschap bij
Poro, zegt u dat ze u hierover niet zullen informeren (zie gehoor CGVS, p 21). Het is wel zeer
opmerkelijk dat u dit zo zeker weet, terwijl u verder geen kennis over Poro heeft. U slaagt er niet in
om uw vrees in concreto aan te tonen en uw vrees vertoont eerder een opportunistisch karakter
dan een gegronde vrees in hoofde van uw zonen.

Tot slot haalt u tijdens het gehoor ook de gezondheidstoestand van uw zoon, M.A.C. aan. U dient zich
voor de beoordeling van deze medische elementen met het oog op een verblijf in Belgié te richten tot de
geéigende procedure. Dit is een aanvraag tot machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris of
zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Hieruit blijkt duidelijk dat
de ambtenaargeneesheer ermee belast is om de toegankelijkheid van de medische zorgen die een
vreemdeling nodig heeft in diens land van herkomst te beoordelen, evenals de graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. Het Commissariaat-generaal zou haar bevoegdheid overschrijden
indien zij hier uitspraak over zou doen.

Gelet op het voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde
vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden
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van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden
vastgesteld.

De documenten die u voorlegt ter ondersteuning van uw asielrelaas doen hier geen afbreuk aan. U legt
een medisch attest voor opgemaakt door dr Onofrei Dorin op 26 augustus 2015 waaruit blijkt dat u niet
besneden bent. Deze vaststelling wordt op geen enkel moment in twijfel getrokken. Verder legt u
uitprinten voor van het artikel ‘Teen dies during female genital mutilation procedure in Sierra Leone' van
18 augustus 2016 (Huffington Post) en een artikel van Forward ‘Young woman dies after undergoing
FGM in Makeni, Sierra Leone’ van woensdag 17 augustus 2016. Beide artikels gaan over de 19 jaar
oude studente, Fatmata Turay, die overleed ten gevolge van VGV. Deze artikels tonen aan dat VGV in
Sierra Leone een deel is van een initiatie, een overgangsrite, voor meisjes waaruit blijkt dat ze klaar zijn
voor het huwelijk en het volwassenvrouw zijn, wat niet op u van toepassing is aangezien u reeds
gehuwd was. Op geen enkel moment trekt deze beslissing in twijfel dat er in Sierra Leone effectief
meisjes sterven aan de gevolgen van VGV. U legt tevens een artikel voor van The Guardian van 29
september 2016 waaruit blijkt dat een vrouw van 28 jaar VGV onderging. Het is echter niet duidelijk of
de vrouw vrijwillig VGV wilde ondergaan of ze effectief onder dwang VGV diende te ondergaan. Tot slot
legt u verschillende medische documenten voor i.v.m. de gezondheidstoestand van uw zoon, M.A.C..
Zijn gezondheid heeft echter geen invioed op de door u aangehaalde vrees.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. “

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 1 maart 2017 een schending aan van “de
Vluchtelingconventie van 1951 ondertekend te Genéve”; “artikelen 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15
december 1980”; “de motiveringsplicht, meer bepaald de artikelen 2 en 3 van de uitdrukkelijke
motiveringswet van 29 juli 1991, alsmede de schending van het artikel 62 van de wet van 15 december
1980"; “het zorgvuldigheidsbeginsel (noodzakelijkheid al de elementen van het dossier in aanmerking te
nemen en het dossier over een voorzichtige wijze te behandelen) —beoordelingsfout”.

Verzoekster legt uit dat zij “tijdens haar gehoren bij DVZ, gelogen heeft over haar reisroute omdat zij
vreesde naar Nederland te worden verwijderd in toepassing van de Dublin verordening”. Zij verduidelijkt
dat zij niet naar Nederland wou terugkeren, “aangezien zij, enerzijds, problemen had gehad met haar
echtgenoot die haar had gevraagd een abortus te plegen en, nadat zij het weigerde, haar buiten het huis
had gezet en, anderzijds, omdat haar asielaanvraag daar geweigerd werd”. Zij stelt voorts dat zij later
“toen er duidelijk is geweest, dat zij niet in Europa in 2015 was aangekomen heeft zij gezegd dat zij al
twee jaar in Belgié verbleef steeds met de bedoeling te vermijden naar Nederland te worden
teruggestuurd. In werkelijkheid heeft zij Nederland in augustus 2015 gevlucht en heeft zij in Belgié
onmiddellijk een asielaanvraag ingediend.”

Verzoekster voert aan dat zij niet onmiddellijk toen zij in Nederland aankwam een asielaanvraag heeft
ingediend omdat “zij met een visum is aangekomen” en zij dus de facto beschermd was. Zij geeft aan
dat “[h]et op het moment van het verval van haar verblijfstitel [was] toen het werk van haar echtgenoot
eindigde (p. 13 gehoorverslag CGVS) dat zij een asielaanvraag heeft ingediend omdat zij toen wel het
risico liep naar Sierra Leone te worden verwijderd.”

Verzoekster meent voorts dat het vrij onwaarschijnlijk is dat een moeder de besnijdenis van haar
dochter kan vermijden als de rest van de familie het wenst te doen en verwijst hiervoor naar de COI
Focus Sierra Leone, “De genitale vrouwenverminkingen binnen de Bondo gemeenschap”, toegevoegd
aan het administratief dossier, welke stelt dat mannen een belangrijke rol hebben en dat de weigering
om te besnijden negatieve gevolgen kan hebben voor zowel de persoon zelf als de familie. Verder stelt
verzoekster dat “over besnijdenis praten in het kader van een asielaanvraag niet dezelfde
gevolgen [heeft] als daarover tegen een lid van zijn familie in Sierra Leone te praten”.

Waar verweerder opwerpt dat meisjes die geinitieerd worden niet betrokken worden bij de beslissing om
VGV uit te voeren en het bovendien niet aannemelijk is dat haar familie haar niet eerder geinitieerd
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heeft indien zij dat werkelijk wilden doen, stelt verzoekster dat haar mening over de geplande initiatie
niet gevraagd werd. Bovendien zijn er volgens verzoekster meerdere redenen die kunnen uitleggen
waarom zij niet eerder geinitieerd werd. Zo blijkt uit voormelde COIl Focus dat leden van de Mende
gemeenschap pas later besneden worden als zij volwassen zijn. Daarnaast stelt verzoekster dat de
familie meerdere meisjes tegelijkertijd wilde initi€ren om de kosten te beperken.

Wat betreft het risico dat verzoekster zou viuchten wanneer zij dit nieuws te horen zou krijgen, stelt
verzoekster dat haar familie dit nooit zou denken nu dit als iets positiefs wordt ervaren, wat ook blijkt uit
de “COI Focus waar geschreven is dat uit een studie van UNICEF de dato 2013 blijkt dat "de redenen
die naar voren gebracht worden voor deze praktijken, zowel door de meisjes als door de mannen, voor

alles een sociale aanvaarding (p. 10)".

Verzoekster haalt aan dat zij wel degelijk een plan had gemaakt; zo wou zij naar Nederland gaan en
heeft zij ook verklaard dat zij aan Ghana had gedacht. Aangaande de vaststelling van verweerder dat
verzoekster geen interesse toont in de situatie van haar zus, stelt verzoekster dat zij contact heeft via
facebook, maar dat de kwestie van besnijdenis gevoelig is en dat zij het moeilijk vinden daarover te
spreken.

Verzoekster stelt voorts dat het duidelijk is dat zij vooral sprak over haar tweede en jongste zoon, gezien
diens medische toestand, wat betreft haar vrees dat haar zonen zouden worden geinitieerd bij de Poro.
Zij geeft aan dat haar jongste zoon 10 dagen na haar interview bij de DVZ geboren was en dat het dus
normaal is dat zij haar vrees niet vermeld heeft op het interview bij de DVZ.

Het verzoekschrift benadrukt nog dat verzoekster nog steeds vreest besneden te worden bij terugkeer
naar Sierra Leone, zelfs nu zij al twee kinderen heeft. Zij verwijst hiervoor naar voormelde COI Focus,
waarin wordt gesteld dat “de ouders nog steeds hun ouderlijk gezag over haar zouden handhaven, zelfs
wanneer een onbesneden vrouw kinderen heeft, en dan zij bijgevolg beslissen of er een genitale
verminking dient te worden uitgevoerd op haar. (p. 12) Die vraag werd eveneens gesteld aan de
Program Manager van het National Committee of Sierra Leone (NCSL) van het Afrikaans Comité over
de traditionele praktijken (CIAF). Hij gaf aan "dat het vaak voorkomt dat een vrouw met een dergefijk
profiel FGM riskeert, vooral indien de echtgenoot of de familie van hem dit wenst." (p. 12)".

Bovendien wordt aangevoerd dat er geen doeltreffende bescherming bestaat in de zin van artikel 48/5,
§2 van de wet van 15 december 1980, nu blijkt uit de “COIl Focus bestaat in Sierra Leone "geen
nationale wet die FGM verbiedt en waarop slachtoffers die zich juridisch willen verdedigen zich zouden
kunnen baseren.” Verder stelt het verzoekschrift dat er “geen alternatieve van interne vestiging in de zin
van artikel 48/5, 83 van de wet van 15 december 1980 daar het land klein is en de Bondo
gemeenschappen veel invloed hebben op de inwoners van Sierra Leone”.

In hoofdorde wordt gevraagd om verzoekster de vluchtelingenstatus toe te kennen, in ondergeschikte
orde de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en in uiterst ondergeschikte orde de bestreden
beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar Sierra Leone uit vrees voor besnijdenis.
Daarnaast vreest verzoekster dat haar zonen bij terugkeer naar haar land van herkomst zouden worden
geinitieerd in de Poro gemeenschap.

2.4. Voorop dient met het CGVS worden vastgesteld dat verzoekster leugenachtige verklaringen aflegde
aangaande haar reisroute en vorige verblijfplaats(en). Zo verklaarde verzoekster bij de Dienst
Vreemdelingenzaken dat zij in december 2014 wegvluchtte uit Sierra Leone naar Senegal met het
vliegtuig, om vervolgens op 5 januari 2015 in Belgié te zijn aangekomen (vragenlijst CGVS van 13
oktober 2015, punt 31). Pas na confrontatie met de eurodac hit tijdens een bijkomend gehoor op 14
december 2015, verklaarde verzoekster dat zij al in 2010 in Nederland arriveerde en er vertrok naar
Belgié nadat haar asielaanvraag werd geweigerd en zij vervolgens het opvangcentrum in Ter Appel
diende te verlaten. Verzoekster verklaarde verder dat zij reeds twee jaar in Belgié verbleef alvorens asiel
aan te vragen (gehoor “Dublin — Bijkomende vragen” van 14 december 2015 (hierna: bijkomend
gehoor), punt 1).

2.5. Voorts kan worden vastgesteld dat verzoekster een visum had om van Sierra Leone naar Nederland
te gaan, welk werd afgegeven op 12 februari 2010 en geldig was tot 28 mei 2010. Verzoekster
verklaarde dat zij op 23 februari 2010 in Nederland was aangekomen (zie rapport van eerste gehoor IND
van 24 februari 2011). Uit de eurodac hit blijkt echter dat verzoeksters vingerafdrukken op 1 februari
2011 in Ter Apel, Nederland werden afgenomen, ongeveer één jaar na haar aankomst in Nederland.
Van een persoon die beweert vervolgd te worden in haar land van herkomst en die de bescherming van
het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden
verwacht dat zij bij aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland, in casu Nederland,
een asielaanvraag indient. Het feit dat verzoekster zo lang wachtte om asiel aan te vragen in Nederland,
is dan ook een indicatie dat zij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en
ondergraaft de waarachtigheid van de door haar geschetste vervolging.

Dat verzoekster haar werkelijke recente verblijffplaats(en) heeft achtergehouden, doet aldus op ernstige
wijze afbreuk aan haar medewerkingsplicht. De Raad merkt op dat de asielaanvraag op zich al een
verzoek tot en een uiting van vertrouwen is in de bescherming die de Belgische autoriteiten verzoekster
bieden.

Haar toelichting in het verzoekschrift dat verzoekster door haar ware verblijfplaats en reisroute te
vertellen vreesde naar Nederland te worden teruggezonden, kan niet aantonen dat verzoekster zou
beantwoorden aan de criteria in artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet, doch enkel dat ze
verkiest niet terug te keren naar haar land, te meer niet kan worden ingezien waarom de Nederlandse
autoriteiten haar geen beschermingsstatus zouden geven indien verzoekster hiervoor in aanmerking
kwam. De behandeling van een asielaanvraag geschiedt daarenboven in vertrouwen en vrees om te
worden teruggezonden kan geen reden zijn om in het onthaalland onjuiste informatie omtrent haar
recente verblijfplaatsen te debiteren. Waar het verzoekschrift aanvoert dat verzoekster niet onmiddellijk
na aankomst in Nederland asiel aanvroeg omdat zij een visum had en dus de facto beschermd was,
dient te worden opgemerkt dat dit visum slechts geldig was tot 28 mei 2010 en zij bijgevolg nog acht
maanden “onbeschermd” in Nederland verbleef alvorens asiel aan te vragen. Verzoeksters houding
stemt derhalve niet overeen met het gedrag dat kan verwacht worden van een persoon die beweert te
vrezen voor haar leven. De niet ernstig toegelichte laattijdige aanvraag is dan ook een negatieve
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aanwijzing wat betreft verzoeksters nood aan internationale bescherming, welke dan ook kon
opgenomen wordt in de bestreden beslissing.

2.6. Voorts dient te worden opgemerkt dat verzoekster haar verklaringen omtrent haar aankomst in
Belgié opnieuw wijzigde bij het CGVS. Zo stelde zij tijdens haar interview bij het CGVS dat zij zich in
augustus 2015 vanuit Nederland naar Belgié begaf en onmiddellijk asiel aanvroeg (gehoorverslag van
het CGVS van 12 december 2016 (hierna: CGVS-verslag), p. 4), terwijl zij tijdens het bijkomend gehoor
bij de DVZ op 14 december 2015 verklaarde reeds twee jaar in Belgié verbleven te hebben alvorens zij
asiel aanvroeg. Dergelijke tegenstrijdige verklaringen omtrent verzoeksters recente verblijfplaat(en) en
reisroute ondergraven opnieuw haar geloofwaardigheid hieromtrent.

Volledigheidshalve kan nog worden vermeld dat, ervan uitgaande dat verzoekster werkelijk twee jaar in
Belgié verbleef alvorens asiel aan te vragen zoals zij initieel verklaarde, dit opnieuw een laattijdige
asielaanvraag betreft, welke haar nood aan internationale bescherming verder ondermijnt. Anderzijds, in
de veronderstelling dat verzoekster pas in augustus 2015 in Belgié aankwam zoals zij bij het CGVS
verklaarde, dient te worden opgemerkt dat verzoekster tijdens het bijkomend gehoor — waar zij
geconfronteerd werd met de leugenachtige verklaringen die zij bij de DVZ aflegde aangaande haar
reisroute — alsnog verzaakte de waarheid te vertellen, wat opnieuw op ernstige wijze afbreuk doet aan
haar medewerkingsplicht. Hoe dan ook tasten voorgaande vaststellingen de ernst en waarachtigheid
van verzoeksters asielrelaas fundamenteel aan.

2.7. Verder verklaart verzoekster dat haar in 2009 verteld werd, toen zij reeds twintig jaar en gehuwd
was, dat zij in april 2010 zou besneden worden, samen met alle meisjes uit haar familie (CGVS-verslag,
p 15). Bij de DVZ stelde verzoekster echter dat zij pas in december 2014 uit Sierra Leone vertrokken
was, omdat “mijn vader drong eerder niet aan voor de besnijdenis” (vragenlijst CGVS, punt 5).
Dergelijke tegenstrijdigheden over essentiéle zaken die tot de kern van verzoeksters asielrelaas
behoren, tonen verder aan dat verzoeksters asielmotieven niet op waarheid berusten. Bovendien blijkt
uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat in Sierra Leone meisjes tussen hun vijf
en veertien jaar VGV ondergaan en dat er slechts zeer weinig meisjes worden besneden na hun
vijftiende. Indien verzoekster zich in een zeer uitzonderlijke situatie zou bevinden waarbij zij als
twintigjarige vrouw een besnijdenis zou ondergaan dan kan verwacht worden dat ze dit nauwgezet kan
toelichten. Verzoekster slaagt er echter niet in deze uitzonderlijke situatie aannemelijk te maken.
Gevraagd of verzoekster dan besproken had met haar moeder dat zij niet besneden wilde worden,
antwoordde verzoekster “bij ons, het is niet gebruikelijk dat kinderen alles met hun ouders bespreken.
dat heb ik niet gedaan.” (CGVS-verslag, p. 16-17). Even later stelt verzoekster echter “mijn moeder, ze
had me ooit uitgelegd hoe het ging. ze zei dat de mensen geen goede medicijnen hebben voor de
wonde. ze begon alle nadelen te zeggen; ze zei dat er ook door moest maar dat ze het echt niet wilde”
(CGVsS-verslag, p. 17), wat erop wijst dat verzoekster klaarblijkelijk wel met haar moeder gesproken
heeft over haar eigen besnijdenis en dat haar moeder beslist had dat ze niet besneden zou worden, wat
ook blijkt nu verzoekster inderdaad niet besneden werd.

2.8. Verzoekster blijkt niet bijzonder op de hoogte van de praktijk van besnijdenis waaruit kan afgeleid
worden dat ze met dit gegeven niet werd geconfronteerd in haar onmiddellijke omgeving. Zo zijn
verzoeksters verklaringen over de leeftijd waarop meisjes in Sierra Leone gewoonlijk worden geinitieerd,
(zie CGVS-verslag, p. 16, “dat heeft geen bepaalde leeftijd. Sommigen kunnen heel jong zijn, anderen
ouder.”) nietszeggend. Verzoeksters onbekendheid met de praktijk van besnijdenis in haar land van
herkomst blijkt tevens nu zij klaarblijkelijk geen weet heeft van het verbod op de praktijk dat werd
opgelegd door de regering ten gevolge van de Ebola-uitbraak, zoals blijkt uit het door verzoekster
neergelegde artikel “Teen dies during female genital mutilation procedure in Sierra Leone” van 18
augustus 2016 uit de Huffington Post. Dit klemt temeer nu verzoekster bij de Dienst
Vreemdelingenzaken verklaarde dat zij zowel vrouwenbesnijdenis als de Ebola-crisis vreest (vragenlijst
CGVS van 13 oktober 2015, punt 4) terwijl een besnijdenis toen manifest niet mogelijk was gezien dit
verbod. Bovendien is het niet aannemelijk dat families of vrouwenbesnijdsters dergelijke enorme risico’s
zouden nemen gezien de hoge graad van besmetting van Ebola. Ten slotte licht verzoekster niet toe
waarom een besnijdenis alsnog zou worden besproken nu ze reeds gehuwd was en intussen twee
kinderen heeft. Verzoekster toont niet aan dat ze als dochter van ouders die haar tot haar vertrek uit
Sierra Leone nooit hebben besneden, haar land diende te verlaten omwille van een vrees voor
besnijdenis, te meer ze haar echtgenoot ging vervoegen en dus als niet besneden vrouw reeds gehuwd
was. Dit wordt bevestigd in de door verzoekster neergelegde artikels — “Teen dies during female genital
mutilation procedure in Sierra Leone” van 18 augustus 2016 uit de Huffington Post en “Young woman
dies after undergoing FGM in Makeni, Sierra Leone” van woensdag 17 augustus 2016 uit Forward
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waaruit blijkt dat VGV in Sierra Leone gezien wordt als de toegangspoort tot het huwelijk, wat echter niet
overeenstemt met verzoeksters situatie nu zij gehuwd was. Het artikel van The Guardian van 29
september 2016 waaruit blijkt dat een vrouw van 28 jaar VGV onderging, maakt voorts niet duidelijk of
de vrouw in welke omstandigheden dit gebeurde.

2.9. Waar verzoekster stelt, “vrouwen hebben niet veel te zeggen bij ons. de mannen kunnen meer
beslissen; ik wist dat mijn moeder niets voor mij kon doen.” (CGVS-verslag, p. 18), kan uit de informatie
in het administratief dossier niet blijken dat dit ook op VGV zou slaan. De passage -dat mannen een
belangrijke rol hebben- waar het verzoekschrift naar verwijst, vermeldt dat mannen een vetorecht
kunnen uitoefenen, maar dat de beslissing om een FGM uit te voeren een vrouwenzaak blijft. Aldus kan
verzoeksters bewering, dat haar moeder niets kon doen voor haar omdat de mannen beslissen,
geenszins worden aangenomen. Niet enkel bewijst de vaststelling dat verzoekster niet besneden is het
tegendeel, maar er wordt ook bevestigd in de toegevoegde informatie dat het de vrouwen (moeders en
grootmoeders) zijn die een beslissing omtrent VGV nemen en dat soms het meisje zelf kan beslissen of
zij een besnijdenis zal ondergaan (COI Focus, Sierra Leone — De genitale vrouwenverminkingen binnen
de Bondo gemeenschap, p. 12). Er kan aldus niet worden ingezien waarom een gehuwde en
gescheiden vrouw, moeder van twee kinderen die jarenlang in Europa leefde en die bovendien
geschoold is in informatica, alsnog zou kunnen worden verplicht zich te laten besnijden te meer ze een
zelfstandig leven kan leiden.

2.10. Bovendien ondermijnt verzoeksters desinteresse in de situatie van haar zus, die samen met
verzoekster zou worden geinitieerd, de geloofwaardigheid van haar relaas verder. Zo stelt verzoekster
dat zij vermoedt dat haar zus geinitieerd is, maar dit nooit aan haar zus of moeder gevraagd heeft
(CGVS-verslag, p. 11-12). Dat verzoekster zich niet informeert bij haar moeder of zus, met wie zij
verklaart nog contact te hebben via Facebook (CGVS-verslag, p. 11), over de situatie van haar zus doet
nogmaals op ernstige wijze afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar asielrelaas. In dit verband
benadrukt de Raad dat van een asielzoeker kan worden verwacht dat zij er alles aan zou doen om
informatie over haar recente situatie te bekomen, gezien actuele informatie van primordiaal belang is om
de door verzoekster geschetste vrees in te schatten; van verzoekster kan redelijkerwijs worden verwacht
dat zij ernstige pogingen onderneemt om zich te informeren over de evolutie van haar persoonlijke
problemen. Verzoeksters onwetendheid en haar nalatige handelingen om zich te informeren wijzen op
een gebrek aan interesse en doen ernstige twijfels rijzen over de ernst van haar vrees voor vervolging.

2.11. Voorts is het niet aannemelijk dat verzoeksters man nu ook wil dat zij besneden wordt (CGVS-
verslag, p. 15), terwijl zij eerder verklaarde dat haar man net tegen verzoeksters initiatie gekant was en
haar om deze reden naar Nederland heeft laten overkomen (CGVS-verslag, p. 14). Bovendien dient
worden opgemerkt dat verzoekster stelde dat zij inmiddels gescheiden is van haar man (CGVS-verslag,
p. 6), zodat het redelijk is te veronderstellen dat verzoeksters ex-man haar niet meer onder druk zal
zetten om de besnijdenis te laten uitvoeren.

2.12. Verzoekster brengt op het einde van het interview bij het CGVS voor de eerste maal aan dat zij
vreest dat haar zonen zullen geinitieerd worden in de Poro gemeenschap (CGVS-verslag, p. 20) terwijl
niet kan worden aangenomen dat verzoekster dit kon vergeten te vermelden indien dit op enige
waarheid zou berusten, zeker nu verzoekster meermaals de kans deze elementen aan te brengen,
zowel tijdens haar eerste gehoor bij de DVZ, als tijdens het bijkomend gehoor. Verzoekster blijkt dus
haar asielrelaas op te bouwen na het lezen van de bestreden beslissing. Dit ondergraaft de
waarachtigheid ervan.

2.13. Waar verzoekster aanvoerde dat haar jongste zoon 10 dagen na haar interview bij de DVZ
geboren was en dat het dus normaal is dat zij haar vrees niet vermeld heeft op het interview bij de DVZ,
merkt de Raad op dat zij er eveneens aan verzaakte dit tijdens het bijkomend gehoor van 14 december
2015 te vermelden, toen haar jongste zoon wel al geboren was. Verzoeksters uitleg in het verzoekschrift
— dat zij, wat betreft haar vrees voor de initiatie van haar zonen bij Poro, vooral sprak over haar tweede
en jongste zoon gezien diens medische toestand —, kan evenmin worden aangenomen nu zij tijdens het
gehoor bij het CGVS duidelijk sprak te vrezen voor de initiatie van haar beide zonen, zonder in dit
verband melding te maken over de medische toestand van haar jongste zoon (CGVS-verslag, p. 20-21).

2.14. Bovendien tast verzoeksters onwetendheid over de Poro gemeenschap de ernst van verzoeksters
vrees dat haar zonen zouden worden geinitieerd grondig aan. Zo verklaart verzoekster dat zij niet veel
weet over Poro, “ik wil ook niet dat mijn zoon naar poro gaan zoals in de huis snijden en nog meer
dingen die slecht zijn. ik weet niet veel over poro gemeenschap. het is ook een geheime genootschap.

Rw X - Pagina 9



het is ook voor de leden die meer weten.” (CGVS-verslag, p. 21). Het is echter redelijk te verwachten
dat, indien verzoekster werkelijk vreest dat haar zonen bij Poro zouden geinitieerd worden, verzoekster
zou weten waarom. Bovendien stelt verzoekster enkel dat de vader van de kinderen —beweerdelijk maar
niet aangetoond- bij Poro was waardoor haar zonen ook automatisch tot deze gemeenschap moeten
toetreden, maar dat niemand haar daadwerkelijk heeft gezegd dat haar zonen zullen geinitieerd worden
(CGVS-verslag, p. 21). Het is aldus duidelijk dat verzoeksters vrees gebaseerd is op loutere vage
vermoedens, welke zij op geen enkele manier hard maakt.

2.15. Gelet op voorgaande kan er geen geloof gehecht worden aan verzoeksters asielrelaas.
Verzoekster onderneemt in haar verzoekschrift geen enkele poging om bovenstaande vaststellingen te
weerleggen.

2.16. In het verzoekschrift wordt nog aangevoerd dat er geen doeltreffende bescherming bestaat in de
zin van artikel 48/5, 82 van de wet van 15 december 1980, nu blijkt uit de “COI Focus bestaat in Sierra
Leone "geen nationale wet die FGM verbiedt en waarop slachtoffers die zich juridisch willen verdedigen
zich zouden kunnen baseren.” Uit voormelde informatie blijkt echter dat paragraaf 33 (1) van de Child
Right Act dat het “Ministerie van Sociale zekerheid, de positie van de vrouw en het kind” van mening is
dat VGV door deze bepaling wordt gedekt (p. 22). Verzoekster gaat er verder aan voorbij dat de
bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te
zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden, noch is ze resultaat gebonden.
Verzoekster is thans een volwassen vrouw van 31 jaar die noch financieel, noch anderzijds afhankelijk is
en dus zoals uit de aan het administratief dossier toegevoegde COI Focus, Sierra Leone — De genitale
vrouwenverminkingen binnen de Bondo gemeenschap (p. 19) blijkt in staat is om FGM te weigeren.

Verder stelt het verzoekschrift dat er “geen alternatieve van interne vestiging in de zin van artikel 48/5,
83 van de wet van 15 december 1980 daar het land klein is en de Bondo gemeenschappen veel invioed
hebben op de inwoners van Sierra Leone”, welke een louter blote bewering is, die niet wordt
ondersteund door objectieve elementen, noch door verzoeksters verklaringen waaruit enkel kan blijken
dat ze uit een progressief milieu komt, kon studeren, niet besneden is, en ze niet bekend is met de
Bondo gemeenschap. Verzoekster blijft louter theoretisch.

2.17. Aangaande de door verzoekster bij het CGVS neergelegde documenten merkt de Raad op dat het
beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten tot de soevereine
appreciatiebevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen behoort, zonder dat de Raad de
stukken van valsheid moet betichten. De Raad kan immers de aangebrachte stukken bewijswaarde
weigeren wanneer deze naar zijn oordeel onvoldoende garanties op het vlak van authenticiteit bieden.
De bewijskracht behoort tot de soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, zonder dat de Raad de stukken van valsheid moet betichten. De Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr.
43.027) en het is niet de taak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zelf de lacunes in de
bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26 oktober 2004, nr. 136.692).

Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt de bewijswaarde af van de
asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker gaat er aldus aan voorbij dat de
louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de geloofwaardigheid van een
ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Ten slotte volstaat het niet louter documenten neer te leggen
maar moet het nut ervan worden aangetoond en moet worden aannemelijk gemaakt dat deze
waarachtig en betrouwbaar zijn.

Het medisch attest van verzoekster, opgesteld door dokter Onofrei Dorin op 26 augustus 2015, vermeldt
louter dat verzoekster niet besneden is, wat niet betwist wordt. De Raad stelt echter vast dat verzoekster
niet aantoont dat het feit dat zij niet besneden is aanleiding geeft tot een gegronde vrees voor vervolging
of een reéel risico op ernstige schade.

Aangaande de medische documenten die betrekking hebben op de gezondheid van verzoeksters
jongste zoon M.A.C., merkt de Raad op dat de gezondheid van verzoeksters zoon geen invloed heeft op
de door verzoekster aangehaalde vrees. Voor de beoordeling van medische elementen dient
verzoekster zich te richten tot de ge&igende procedure.

2.18. Verzoekster beperkt zich in haar verzoekschrift verder tot het herhalen van het asielrelaas en het
geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken
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van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan
te voeren die voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.19. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de
zin van artikel 1, A(2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden
genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.20. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, 82, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat zij in
geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reéel risico op ernstige schade zou lopen
zoals bedoeld in artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.21. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.22. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet
aantoont.

2.23. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, 8§ 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor
hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien augustus tweeduizend zeventien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER K. DECLERCK
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