(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 190 618 du 11 ao(t 2017

dans P’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 10 ao(t 2017, par X, qui déclare étre de nationalité brésilienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 4 aolt 2017 et notifié le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 10 ao(t 2017 convoquant les parties a comparaitre le 11 aolt 2017 a 10h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. MAFUTA LAMAN, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 4 ao(t 2017, la requérante a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies). Cette décision, qui lui a été notifiée le 4 ao(t 2017, constitue I'acte
attaqué, est motivée comme suit :

«[...]
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1.3 Le 4 ao(t 2017, la requérante a fait 'objet d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies) de 2 ans,
décision lui notifiée le 4 ao(t 2017.

1.4 Le 5 ao(t 2017, la requérante a envoyé un courrier recommandé & la commune de Woluwe-Saint-
Lambert en vue d’introduire une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur base de
larticle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

2. Objet du recours

2.1 1l convient de rappeler 'incompétence du Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-apres dénommé
le « Conseil ») pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la décision de privation de liberté, un

recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par
l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Par ailleurs, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure

d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation, et partant d’'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.2, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

CCE X - Page 2



2.2 Interrogée a cet égard lors de I'audience du 11 aodt 2017, au vu des interrogations de la partie
défenderesse, la partie requérante confirme que le présent recours ne vise pas la décision d’interdiction
d’entrée visée au point 1.3 du présent arrét.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par I'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

4.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

4.2.2 Application de la disposition Iégale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est |également présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
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sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la cour
européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la CEDH qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, 8 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la CEDH.

4.3.2 L’appréciation de cette condition
4.3.2.1 Le moyen
La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 1 a 4 de la loi du 29 juillet 1991

relative a la motivation formelle des actes administratifs, de I'article 8 de la Convention européenne des
droits de 'homme (ci-apres : la CEDH) et du « principe de proportionnalité ».
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Aprés avoir rappelé la teneur de la décision attaquée, elle fait valoir, dans ce qui peut étre considéré
comme une premiére branche intitulée « Violation du droit a étre entendu », que :
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Dans ce qui peut étre considéré comme une deuxiéme branche, intitulée « Violation du principe général
de soin et de minutie », elle fait valoir que :

«[...]
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Dans une troisieme branche, intitulée « Violation de I'article 13 CEDH », elle allegue que :

«[...]

Attondu quon Nespdce, force ost do rmppelor guen date du 07 00 2017, Is rwe chearrisancie
d'mutorisation de xajour dee plus de frois mods, s Baeses ol Parbcle 9 Dis do e 1os du 150 12 19280, on vdson de sn
mitumbon prvéae et famihala

Que par ablours, || convient de '.op.br que IMIcO- 13 cie i C.onvcmmn l'urup.-nru' M uuallx e FHomme (e
wprds CEOH), CONMMAcHe o Drinoipe de | une

Quen T I rmaL e uarsit ntrodalre doe recouns supres dua CCE, dans 'hiypoinése d'une décision
EETY de ae adj de plus de troks mois iIntroduite an date du 07.08.2017.

Q'S oot effet, In Consoll Rt & soutonu dans una autre cause qu. ® _ lon pect reiscorn seissonserid s siseclunrs
QU (3 RIOSONce & fe errten xoar fo

LflQotocts di (ecours. aus le ol @
o2 du nbunal de mM NStance pour falre valol sSon droit ou
guranti par 1 dooConvomlmﬂomvooamdocmdo Ihomme et PCarticte 23 oo Pacto
mtarnationasie lolaﬂl osux drols vl poMlq(m Qque cotte mosurw, o e Dtwr it

Hbrleex. . QUL Q0 _IaiGoe _de _(arene. QO emnesoie
w. (C.E. 26 mars 2006, =146 . RDE 2005, p.43)

i outrw, | convient de rappeloen que colte procodure wns: Que i recours auprhs du Consed du CoMoentieus dos
Etrangers y ralatl som suspansit.

QUM apparait, dés 1ors, Guo Fexdécution de I décision attaguds e priverrdt o' un deoll conmmuec— rd par la CEDH.

En affer, | lul est impossible d'exorcor oo drolt, pourtant I0gItime, ou d'on DEeNdficiar nl ale e refrouve dans Ben
pays dorigine

L'axdGcubion de Facte attagud serail dona an violation dua pancipe de 'offoctivitd conasacnd poacia CEDH

[...]».

Dans une quatriéme branche, intitulée « De la violation du principe de proportionnalité », elle fait valoir
que :

«[...]

Attendu Qu'd Utre de rappel, « ... une rbgle o adiministration prudents exige que los automés appréaciont
la proportionnalité entre, d'une part, lo but ot los effots de (o démarche administrative, ot J'sulre psrd,
se praticabiind plas ou moln

% Mixde dans le cas despeco ot fes inconvonients nhérents & con
accomplssoment, .. » (Gir, C.E. ., 1% guril 19836, n*SH 9689, inddit).
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CQu'l y avait donc llou do tonir compte du principe de proportionneité qul est pour xe part wune
appiceton oy principe  du reizonnablo, of guil reguiert Qu exicte  wn repport raisonnebie oe
Proporticvinaile welre s rmolifs de fel forrdant un acte administratif of son objol. Que oo prinoipe du
raisonnebie riderdit donoe & Fawrorté d'agir contrairoment & toute raison. (G, 27 septembics 1280,
nea0 AG)

Que w Ao wontrdhe da proportionnaitd dune ascislon administrative st wne question o'espoace. Lo
POROrONNOING & apprdcie selon s cireonstsnces qul arl prassde s Padoption de Pecte. Eolrerd dorne
on conxikSérmtion danx ocw lypw de cormtrole e cortexte dacisonnel, e typa dacto adminvstratl. e
covnparternent du regudrant ot cals do autaoritd administrative

5 Lo principo de propostonmeile. cormrme cext o willeurs e cas da e notion d'errews manifeste
A APOrOSNATION Aot I @Gl WHie VAaNnsne, permet notasmmont adu jl'gﬂ ONTITHNIBTrnll e BN
Vadministration Guil wilise BoV pouvowr o ‘spprécistion de maniden arbdenire . ». QUGN I MEN - -
Bgaows Eaaadmr rciaGOn Hitmi

En offol lo principoe do proportionnaiite requiost quurne relsbion 3 sdeguabaon, cost-a-dire una relation
ramonnablo oxinto antro b docisson wit les Tuits qui le justfient, campbe lanu da Fobjactif d'intérét gonaal
Que Fautontd administrative dolt sarvir

Co'en Fexpace, 1|y o heu de reppslarr gue (s cequdnnta & una rasldaence ot un Compagnon chez qul olle
Babite ot (il 'y avait pes i de 1@ maintans dans un ooentro fornmda

Qo I motivation de o dacinian querntise snt (necdegumte
€1 panant illegate

L imorysrn anl dono fondd

[...]».
4.3.2.2 L’appréciation

4.3.2.2.1.1 Sur le moyen unique, en ses quatre branches réunies, a titre liminaire, le Conseil rappelle
que, selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un « moyen de droit » requiert non
seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci aurait
été violée par l'acte attaqué.

Le Conseil constate qu’en I'occurrence, la partie requérante s’abstient d’expliquer de quelle maniere
I'acte attaqué violerait I'article 8 de la CEDH. Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est
pris de la violation de cette disposition.

4.3.2.2.1.2 Pour autant que de besoin, le Conseil observe que la quatrieme branche du moyen unique
est dirigée a l'encontre de la décision de privation de liberté. Partant, au vu des développements
exposés au point 2 du présent arrét, la partie requérante n’a pas intérét a cette quatrieme branche.

4.3.2.2.2.1 Le Conseil rappelle qu’'aux termes de I'article 7, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, tel
qu’applicable lors de la prise de la décision attaquée, le ministre ou son délégué « peut donner a
I'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis & séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume,
un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°,
11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé :

[...]

2° s'il demeure dans le Royaume au-dela du délai fixé conformément a l'article 6, ou ne peut apporter la
preuve que ce délai n'est pas dépassé€;

[...]».

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle 'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle en outre que l'article 74/14 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « § 1°. La
décision d'éloignement prévoit un délai de trente jours pour quitter le territoire.

[...]

§ 3. Il peut étre dérogé au délai prévu au § 1%, quand :

1° il existe un risque de fuite

[...]».

Le Conseil rappelle enfin que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue [l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
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cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

4.3.2.2.2.2 En I'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur le constat, conforme
a larticle 7, alinéa 1%, 2°, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel « I’étranger non soumis a
l'obligation de visa demeure dans le Royaume au-dela de la durée maximale de 90 jours sur toute
période de 180 jours prévue a l'article 20 de la Convention d’application de I'accord de Schengen, ou ne
peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé ; L'intéressée n'est pas en possession d'un
passeport valable [sic] un cachet d’entrée valable. », motif qui n'est pas contesté par la partie
requérante, en sorte qu’il doit étre considéré comme établi.

S’agissant du délai laissé a la requérante pour quitter le territoire, la décision attaquée est fondée sur le
constat, conforme a l'article 74/14, § 3, alinéa 1%, 1°, de la loi du 15 décembre 1980, selon lequel «
L'intéressée ne s’est pas présentée devant les autorités belges pour signaler sa présence. L'intéressée
n’a pas d’adresse de résidence connue ou fixe | refuse de communiquer son adresse aux autorités.
L’intéressée n’a jamais essayé de régulariser son séjour », motif qui n’est pas contesté par la partie
requérante, en sorte qu'il doit étre considéré comme établi.

Partant, la décision attaquée est valablement fondée et motivée sur ces seuls constats.

4.3.2.2.3.1 Sur les deux premiéres branches du moyen unigue, en ce que la partie requérante reproche
a la partie défenderesse d’avoir violé le droit d’étre entendu de la requérante, le Conseil rappelle que la
Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-166/13, rendu le 5 novembre 2014,
qu’« il résulte clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que celui-ci s’adresse non pas aux Etats
membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux organismes de I'Union [...]. Partant, le
demandeur d’un titre de séjour ne saurait tirer de I'article 41, paragraphe 2, sous a), de la Charte un
droit d’étre entendu dans toute procédure relative a sa demande» (CJUE, 5 novembre 2014,
Mukarubega, C-166/13, 8 44). Si la méme Cour estime qu’'« Un tel droit fait en revanche partie
intégrante du respect des droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre
entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point
de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible
d’'affecter de maniere défavorable ses intéréts » (ibidem, 88 45 et 46), elle précise toutefois que «
L’obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniere
sensible leurs intéréts pése ainsi en principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles
prennent des mesures entrant dans le champ d’application du droit de I'Union » (ibidem, § 50).

Le Conseil rappelle que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en droit
belge de l'article 6.1 de la directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre
2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier, lequel porte que « Les Etats membres prennent une
décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire,
sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». Il résulte de ce qui précede que toute
décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto
une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de
I’'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

A cet égard, le Conseil reléve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre
2014, que « Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de
maniére utile et effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption
de toute décision susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence
de la Cour, la régle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit étre mis en mesure de
faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a
méme de tenir utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection
effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une
erreur ou faire valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la
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décision soit prise, ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de
larticle 5 de la directive 2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive,
ceux-ci doivent, d'une part, ddment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale et
de I'état de santé du ressortissant concerné d’un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe
de non-refoulement. |l s’ensuit que, lorsque l'autorité nationale compétente envisage d’adopter une
décision de retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par I'article 5
de la directive 2008/115 et entendre l'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précede que le droit
d’étre entendu avant I'adoption d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale
compétente d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause
et de motiver cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse
valablement exercer son droit de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36,
37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE
a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du
droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative
en cause que si, en I'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent
[...]. Pour qu’une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il
estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu
aboutir a un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire
valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et
N.R., C-383/13, § 38 et 40).

Le Conseil rappelle enfin qu’il découle du principe général de minutie qu’ « Aucune décision
administrative ne peut étre régulierement prise sans que son auteur ait, au préalable, procédé a un
examen complet et détaillé des circonstances de I'affaire sur laquelle il entend se prononcer. Ce
principe, qui correspond a un devoir de prudence et de minutie, oblige dés lors l'autorité a effectuer une
recherche minutieuse des faits, a récolter tous les renseignements nécessaires a la prise de décision et
a prendre en considération tous les éléments du dossier, afin de pouvoir prendre la décision en pleine
connaissance de cause, aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution
du cas d'espéce » (arrét CE n°® 221.713 du 12 décembre 2012), d’'une part, et que le principe audi
alteram partem impose a l'administration qui désire prendre une mesure grave contre un administré
d'entendre ce dernier pour lui permettre de faire valoir ses observations quant a ladite mesure; que ce
principe rencontre un double objectif : d'une part, permettre a l'autorité de statuer en pleine et entiere
connaissance de cause et, d'autre part, permettre a I'administré de faire valoir ses moyens compte tenu
de la gravité de la mesure que ladite autorité s'appréte a prendre a son égard » (arréts C.E. n° 197.693
du 10 novembre 2009 et C.E. n° 212.226 du 24 mars 2011), d’autre part. A ce sujet, encore faut-il que la
partie requérante démontre soit I'existence d’éléments dont la partie défenderesse avait connaissance
avant de prendre 'acte attaqué, soit un tant soit peu la réalité des éléments qu’elle aurait pu faire valoir.

4.3.2.2.3.2 En I'occurrence, a l'instar de la partie requérante, le Conseil estime que le simple rapport du
4 aolt 2017 établi par la zone de police Montgomery ne suffit pas a attester que la requérante a été
entendue avant la prise de la décision attaquée. Néanmoins, le Conseil constate que la partie
requérante reste en défaut de préciser dans sa requéte les éléments complémentaires qu’elle aurait pu
faire valoir si cette possibilité lui avait été donnée.

En effet, en termes de requéte, la partie requérante mentionne « Que ce droit d’étre entendu est
applicable en I'espéce dans la mesure ou la décision entreprise lui cause grief en ce qu’elle lui ordonne
de quitter le territoire alors que depuis son arrivée sur le territoire, la requérante vit avec son compagnon
admis au séjour en Belgique. Que le respect du droit d’étre entendu aurait pu conduire a la prise d’'une
décision différente dans la mesure ou la requérante invoque des éléments relatifs a sa situation
personnelle, notamment sa cohabitation d’avec [sic] son compagnon » et « Qu’en I'espéce également,
la partie adverse n’a nullement pris la peine d’interpeller la requérante et I'entendre sur les éléments de

sa situation concréete en lien avec la durée de son séjour, son age, son état de santé, sa situation
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familiale et économique, son intégration sociale et culturelle et l'intensité de ses liens avec son pays
d’origine », sans autrement étayer ces affirmations, lesquelles présentent un caractére général, ni en
termes de requéte, ni en termes de plaidoiries.

En particulier, en ce qui concerne le compagnon allégué de la requérante, Monsieur [R.B.F.], par
rapport auquel la requéte précise « [...] ils sont ensemble depuis un certain temps et compte [sic] passer
le restant de leur envie ensemble », a la lecture du dossier administratif, le Conseil constate qu’a aucun
moment depuis sa relation alléguée avec ce dernier, la requérante n’a tenté d’informer la partie
défenderesse de 'évolution de sa situation familiale.

En outre, il convient de constater que le document déposé lors de I'audience du 11 ao(t 2017, a savoir
une « attestation sur ’honneur » de Monsieur [R.B.F.], ne suffit pas a établir I'existence de sa relation
avec la requéte, au vu de ses termes extrémement généraux.

Enfin, force est de constater que la demande d’autorisation de séjour introduite sur base de I'article 9bis
de la loi du 15 décembre 1980 (voir infra, point 4.3.2.2.4) ne mentionne Monsieur [R.B.F.] et sa relation
alléguée avec la requérante qu’en de termes tout aussi généraux.

Des lors, le Conseil estime que la partie requérante reste en défaut de démontrer I'existence d’éléments
qgu’elle aurait pu porter a la connaissance de la partie défenderesse lors de la prise de la décision
attaquée et de démontrer en quoi « la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat
différent » et elle n’établit pas que la partie défenderesse aurait violé son devoir de minutie et de soin
ainsi que le droit d’étre entendu du requérant.

4.3.2.2.4.1 Sur la troisieme branche du moyen, en ce qui concerne l'article 13 de la CEDH, le Conseil
rappelle que cet article dispose comme suit ;: « Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans
la présente Convention ont été violés, a droit a l'octroi d'un recours effectif devant une instance
nationale, alors méme que la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice
de leurs fonctions officielles. »

Il convient de rappeler qu’une violation de I'article 13 de la CEDH ne peut étre utilement invoquée que si
est alléguée en méme temps une atteinte & lI'un des droits que la CEDH protége.

Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que tel n'est pas le cas en I'espece des lors que le moyen
relatif a I'article 8 de la CEDH a été rejeté (voir supra, point 4.3.2.2.1.1).

4.3.2.2.4.2 En tout état de cause, force est de constater que si la partie requérante dépose, lors de
l'audience du 11 ao(t 2017, la preuve de ce qu’'une demande d'autorisation de séjour de plus de trois
mois sur base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 a été envoyée a la ville de Woluwe-Saint-
Lambert en date du 5 ao(t 2017, elle reste en défaut de fournir une attestation de réception de cette
demande, permettant d’établir que celle-ci aurait été enregistrée. Par ailleurs, cette demande est
postérieure a la prise de la décision attaquée.

Sur ce point, le Conseil rappelle qu’il a déja été jugé ce qui suit : « Ni cette disposition Iégale [I'article
9bis de la loi] ni aucune autre ne prohibe la délivrance d'un ordre de quitter le territoire [...], du seul fait
que I'étranger en séjour illégal qui en est I'objet a adressé au bourgmestre de la localité ou il réside une
demande d'autorisation de séjour invoquant l'article 9bis, précité. En effet, si le principe général de
bonne administration, l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que les articles 2 et 3 de la loi du
29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs imposent a l'auteur de la mesure
d'éloignement de tenir compte de toutes les circonstances de la cause avant de prendre la mesure,
I'envoi d'une demande d'autorisation formulée sur la base de l'article 9bis ne saurait constituer une telle
circonstance que si le bourgmestre I'a effectivement transmise a I'administration compétente [...]. Il ne
saurait étre fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en considération un document dont
elle ignorait et pouvait ignorer I'existence au moment ou il lui a appartenu de décider s'il y avait lieu de
prendre une mesure de police destinée a mettre fin au séjour illégal résultant de I'absence d’autorisation
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de séjour dans le chef de la requérante » (Cass. ; 27 juillet 2010, N° P.10.1206.F et en ce sens : C.E. ;
ordonnance de non admissibilité, n° 9210 du 13 novembre 2012).

Dés lors, le Conseil estime que le grief de la partie requérante est hypothétique étant donné que ladite
demande d’autorisation de séjour n’a pas été encore été transmise a la partie défenderesse, laquelle ne
s’est a fortiri pas encore prononcée a son sujet et la question d’'un éventuel recours devant le Conseil ne
se posant dés lors pas.

Partant, la violation alléguée de l'article 13 de la CEDH n’est nullement démontrée en I'espéce.

4.3.2.3 Au vu de I'ensemble des éléments qui précedent, la partie requérante ne démontre pas la
violation par la partie défenderesse des dispositions et principes qu’elle vise dans son moyen, de sorte
que celui-ci n’est pas sérieux.

4.4 |l résulte de ce qui précéde que I'une des deux conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1°,
de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le recours doit étre rejeté.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le onze aolt deux mille dix-sept par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK S. GOBERT
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