(onseil

Contentieux
Etrangers

Arrét
n° 190 622 du 12 ao(t 2017

dans I’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 ao(t 2017, par X, qui déclare étre de nationalité albanaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’une interdiction d’entrée (annexe 13sexies), pris

a son égard le 3 aolt 2017 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 11 ao(t 2017 convoquant les parties & comparaitre le 12 aolt 2017 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me L. DIAGRE, loco Me C. MORJARNE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 23 décembre 2011, la mére du requérant, alors mineur, a introduit une demande d’asile en

Belgique. Le 30 avril 2012, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides a refusé de lui
reconnaitre la qualité de réfugié et de lui octroyer le statut de protection subsidiaire, ce qui a été
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confirmé par le Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil ») dans son arrét
n° 85 851 du 14 ao(t 2012. Le 1* juin 2012 et le 11 septembre 2012, la mére du requérant, ainsi que ce
dernier, ont fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile (annexe 13quinquies).

1.3 Le 6 juillet 2016, suite a un controle administratif, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le
territoire (annexe 13).

1.4 Le 3 aodt 2017, suite a un contrdle administratif, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’une décision d'interdiction
d’entrée (annexe 13sexies) de deux ans. Ces décisions, notifiées le 3 aolt 2017, constituent les actes

attaqués.

1.5 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies) est
motivée comme suit :
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1.6 L’interdiction d’entrée (annexe 13sexies) est motivée comme suit :
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2. Objet du recours
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2.1 Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et, d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 3 ao(t 2017 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le
séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980
»), parmi lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni 'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés : le Reglement de procédure), ne
prévoient qu’un recours puisse porter devant le Conseil la contestation simultanée de plusieurs actes
distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniqguement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu’il s’'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se référe
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par 'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 03/08/2017 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2 Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu'en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.5, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
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avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1¥, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque [I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

4.2.2 Application de la disposition Iégale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est |également présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

4.3.1 L’interprétation de cette condition

4.3.1.1 Conformément a I'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniéere dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1* octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la CEDH qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

4.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, 8 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la CEDH.

4.3.2 L’appréciation de cette condition
4.3.2.1 Le moyen

4.3.2.1.1 La partie requérante prend notamment un « quatrieme moyen — Ordre de quitter le territoire et
interdiction d’entrée » de la violation de I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, de I'article 8 de la
Convention européenne des droits de 'homme (ci-aprés : la CEDH), des articles 2 et 3 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, des « principes de bonne
administration, notamment principe de précaution, le principe audi alteram partem » et du « principe
général du droit de I'Union Européenne, du droit d’étre entendu lu en combinaison avec la directive
[2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative aux normes et
procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des ressortissants de pays tiers
en séjour irrégulier (ci-aprés : la directive 2008/115)] ».
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Elle alléegue, apres avoir rappelé la teneur de l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article
8 de la CEDH, que :
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partielament da ke vie prives ot Termiliale due reaudeant.

B P rtae e raes vus TRaNE ks s EITTE 3

- Le falt que e requarant habite chez za scour. Lors de son
ron parseport 3o trouveit ches »o soour 3

- Lo falt que e requdrant e« eon reldation avec I:I, resscortisnnnte  slovagque
Beoaficiant d'un ssjour permenent un Delgigue (pieéce 4).

eatntion, e reguédrant o mentionnd gue

B i e vy S0 T e GO b e e cos IR ations sl elle Avait Fresnectd 10 Grincine w awdl alterom
partem » (voir 5* moyen)

oy o vholathon Fartsba 74719 de ba tol oo 3% ddoansiiie 19300

A Lot e Ll LU s surait JO sxpocser e ralcans paur lesquelles alle o esctimé ne devodr Yenie
compte aue portisilement de la vie privés ot famibale du reagudrant
Mym cher V. 1 ede Tue an corr wves Farticls 74/1% du la to) du 15 dacembre
1OR0.

1)) T e COonsintdrant Voars e vy T Farmibinie

Promidroment, b requdrant & une vie privide ot familiale ol on Belgigque.

W convient d'atablir fenstence de lo vie privée du Erant en Bel

Cnutfut, o reguarant. an tent gue ressortissent efbanels dispose d'une Bberte do chroulation da 3 rmors sur
G mots sur be territolre de VUnlon europcaenne, Il n‘ocst pos soumis & Fobhgetion de vise.

W ressore o lours de san passeport Qu’il falt rdguliframent ussge da ce drolt. Le partieo edvarse avait
connalsnance de ses allears-vanusx. (plece 2)

U IAUT en conciure due le demandeur & une vie privée on Belgique/en Eurape.

" = et Atk 1° s b v 1 Ter fur v Srant en !

Lo requdrant, lors de ses séjours an Delgigue. o chear um woour, Muadame Ll. w o une
carte F, ot cher son boesu-frire, Mon-l-uli L, o nationalita be . En outre, le reguarant axt
an relntion avec h, roesnorthsants sloveagques bandficient dun sejour

PO omanent en fAelgioue { R

Ny o llow de conclure gue o reguarant o une vie privéee ot familiale en Bolgigue. Le vEquérant Tambe sous
Fepplhcation de Ferticie 3 de le CEOM.

= i rr - - irun ordre de quitter le tarritoire, assortl d'une interdiction
@roentrde de trou ane — constitue sans nul doute une INngdronce/atteinto & cotte vie privés et tarmdilale.

Trwisl bor v SEFANT GOUTIONT gue ke rartle aavovct W pas effectus de ailee en Balance de tous lee
I ALs e esence, aw regarsd de Lo siteation T | e chia A raAnt ot de . COrnpagn

En affet, ln motivation de Nordre de quittar b territoire et de Fintardiction d'antrde indiagoe que ©

W e OGS OTSI08 7. Vintdreesd o dtd Inserceptd par o police de Geot polr fous ot usage oe foux. tUn PV
@ B R BIQE AOA G KRS T POrTe e numero [ GE 2L LA O T T2 6. Lin ardee e quitter e territoloe
Yiti & B0l DO 1o OG/AT/ZORG. Compee Tonu e oo Folt, on peut conclure qu'il n'y o pox de violation oe
Parviche 8 de la CEDN.

Lo partie adverse soventlonne gt bl e vie T hales s A e et minks B falr pas de
wviaes e Balance b Taus Ies InTErR TS s et ae e, G IaTEl gt un BV o St eddipd e uun ordee de quitter
e territorre o S1E notifid au regqudrant be 6 uiiter 2016,

Le mplea £ de se réfdrar & un PV et & un OQT - GUI & CPtre LormEps GL8 ExEoutd = P COoNSTITug Daes e
mine wn Balance des Intdrdts an prdsaence.

My a violation de Farticle B de a CEOM ot du pr e B .

A tout lwm moine, o portie adverse aurait dO exposer pour Quelles raisons elle o OsTime Nno pos davolr Tomnmr
comple da la vie privés et familisle et pour quelles rolsons les Intdedis du requdrant n'étalent poas
propanddrants dans o balance des intérdus,

Hy aviolation de Narticle 8 de la CEDMH ot de Vabligation do mativatian.
Quatriémement, lo requédrant soutient que cette Ingdrence/attueinte ast disproportiannde.
Les déckbons attaquéEas sont un ordre de QUtar 1o Lerritolhre assortl Funa INtoerd icton enterda do trols amns.

Ls partie adverse a done Vintentian d'éloigner o requérant du tarritolre ot donc de xa vie privéae familinle,
Pour un Mmiinbmum de trols ans.

v, dans le chol du reauérant, il vy llew de tenir compte de

- Le requdrant ext de nationalité aits, e ot bdndlicie d'une Hbartd de clirouluation parthculitGers an
Europe (5 mots sur s i) ;

L reguérant o une vie Tamiliols aveo un Fressormissante slovaague en sSjour permanent on Relglcgue |

Ha S CONNDissoant depuis trois ans ot ont antamé une relation (pidce 4) -

- Lt resqqudrant - o =on abll de retour, aprés 'ordre de quitter lo territoire ded. & Juilliat
2017 ;

- Lu regquerant o, depuls lors, fait difféErents aller retour entre FATDONIe @ 1o Balgiaua, on ros paotant

chagque Toks le délol e 2 Mmois sur 6 mois |

- Lat rogudrant est revenu on Relgique le 29 mal 2017 ot est en séjour Idgal jlusqu’au 29 sot 2017 ;

- Lo police de Gand nW'a donnd aucuna sulte au PV, de 2016 da reguarnant. Le rn Mot rve -
donc pas un danger pour 'ordre public (volir premier moyen) ;

- Lo requérant n'est pas une charge pour s sdcuritd soct ;

- En outre, Eat dédmasurd ot disproportionns doe daemandar & la compagne du requérant, Titulaire
d'un séjour permanent en Belgique, do déplacer o contra de ses intérdts alaors qu'elle et aux
Erudes en Belgique en Albhanie — pays dont alle n'a pas la nationalitd. (pidco 4)

L'atteinte & In vie privéas ot familiale ust disproportionnde.
Hy aviolation de Farticle 8 de o CEOM.

Corte violation permet dgalement de constater la violation de Narticle 74710 dea le lol du 15 dacembre 1980,
u on combinaizon avec le principe de minutie et de précaution.

]»
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4.3.2.1.2 La partie requérante prend notamment un « cinquiéme moyen - Ordre de quitter le territoire et
interdiction d’entrée » de la violation des articles 7, 74/11, 74/13 et 74/14 de la loi du 15 décembre 1980,
de l'article 8 de la CEDH, du « principe général audi alteram partem » et du « principe du droit de
I’'Union a étre entendu, lu en combinaison avec la directive [2008/115] ».

Elle fait valoir, aprés des considérations théoriques sur les principes visés au cinquiéme moyen, que :

«[...]

2 ApShcation & 'espaca
e Nespéce, Vordre de guntter turritoire asnortt de Finterdiction o ‘entrde notifsde au reguérant fe 3 woor
ROLY. sont das déchions prisent an vartu des articles 7, 74711 ot 74714 de s ol du 1% décambre 1950,

Con disponitions constituant une transposition partiello de o Directive retour (PH.L. 24 doecambear 2008, afl.
340, 98 o.v.) (Pard St Kamar, 2011-2012, nr. 53 1825%/001, 23).

Or, los décinions sttaqudes conrtituent une Measures attentatoire sux droits du reguarmnt, gul influe de
- " Ur wex

Les cdeolt & Stre sntendu trouve donc & s epeliquen.
Lo roquérant n'a pas até entendu avant la prise des décisions attaqudan.

Lo partie ad e 0 b Taar ' ‘Aot & Stre entendu’ au reaudiant Quien date du 7 sodt 2017,
mOlt QuUAtie jJours apras avolr adoptd los décions litigleuses. Le requérant a, aprds avolr cansuitd son avocst,
soumis le formulaire en date du il aoOt 2017 (prece D).

O, Havalt des Sladments forts o1 poerthnents & res valolr qul aursient pu Mener & Nebsence d'adoption das
décisions lithginusws ou & unes Motivetion diff@rente.

Lo requdrant n'a pas &6 on meaure de prasenter & e parths ad e, las uties & xe defunse savant
Vadoption de s mesure Htigleuss & savoir

- Lo ruqudrant ost do netionaitae sibenebse ot Banehiow de fecilMoes do voyvage ot o une Hbecd de
Clreulation au soebn de Foe
Le regudrant o une vie fTamibiale sved un ressortissonte slovague on s jour perrmancant on Boelgiooe
ThE € CONMMAISEHNT e puuis Broes ane ot Rt aantamd une snlation (gudce a) |
Lo FrOGUErant B respectd san abligatian de retaur, aprde 'ordre de quittors ke Tontaire dd. 6 julller
2017 ;
Lo requérant a, depuis ko, falt différents allor-retour entre FAlbanie et la Delgique, Un respectant
chaque Ffols te délal de 3 mMols sur G el
Le requérant ast revenu an Delgigue fa 29 Juin 2017 at axt an 1} Mogal “au 29 -
2OA7 ;: (plece 12)

- o prodicm des Canndd 0Ca A Secane St A VL e 20106 du sequdeane

Les décikions Attaquéss, w0 e I8Esant Ras au requarant Fogporunitd dinfornmes s partis adverse
d'aldments oszentiols au regard de ses droiex de la défanne, son drotit b la vie privde ot fTamifiale, son droit A
I Mbre chrcubabion, o porté atte - A non drot & @tre entundu et su principe de préceution,

Lo folt gue o requérent ait ete antondu « posterbor & sovolr le 7 a0y 2017 ne saurait conytitoer un tel
rosperct das pr i e precites

WOT e COonsell o AdEh e & cor Sgard aeee

I R R L aar ner ine 16, @Bacas dn ersonkende
oty werd penoord. Die g-b-un-u Wl of e SO I, e ofy e o rbilf Bepoalole eRermenten neor

x, rar VR sTe iandl " e ANenr e
W rcferry m«p-euaid e wte frect advnlru-h«ucrdo.nlro Lltrie efert e nefar prevr ety AEs op 2T fetrrucred
FOLE en rodaande vier Sagen ne Her nemen van oe bestreden n door fwan wen vrageniiyst

werh oo, Vervolaens dhent erom gewesern e waordeer dal de o niet inglet - e e verweranoe greerdl)
loonr e ook niler aan - in mlk— mate Ret Qchtarafl BOoren Van oe persoon ten aansien van wis reeds wen

werrdf cre Py ores 2T vl el hoorreohl, SSechei el haorroolit presies
.vun rodwvantie heefe in Iun kod-r wan her besluitvormingsproces, ke hee hoorreche, door de botrokkens
shrchts noderfond o CR o . Dot er o # rrer Foark I aenes
L Lo wavr ! harr Y Roan aftreuk down. W

Dans une wifeire strmilaire & o présunte alfelire, be Consoll @ juxrs gue |

w AIIE G PNGTAS A NG e DESIVeden DeSHSSGen DIYST dor o o wnrrd Beroongpt o het
Dbtk varr “wolse of \ervalste geschriften ™ in et Bifconder swordt oaorbil eerwecer moor een wolie
AR e VarbIUIETITel B wordt Soarbil] Werwesen Gaaar een PV opgesteld door de lechrvoartpolithe e
Zaoventerm. conder oot ofit PV slch trr Pt thes Erasvtrred e, (N wen Tdootment de

el el oy vaa. 22 ]'nnmﬂ KOG dat FOOr de verwerende partif noar aanleidiog von de
‘chz--slnng-uuw Ol e sy bowrted swoered wetega, DIUKE, A o0 fowr, notee
INEOrIOCUTOUr NOUN @ OpPpris que ex w.a' e adjour omc.v Oppoxds dans s pOsseports oe F o prassogers
D B R e tasler, LWk SN ik dfe ol Grees
ont dtd ol por ke police™ (eigen vertoling: “Neden h“ﬂ onee geEsprehspartnee ons ingeffeht oot o
hrlmhse vorbNifcvivo L TON WIN SO TWRE ArMeenees possagiers () als niet ingevulde
o urrrenten o frv O3 ey o WLLE eyl gl Erre aalses vrkehse
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verbifaviza werdern n besfag genomen door de politie™). Het Detreft te Jeren awrn Weergaue van aen
Cetefoongespral LUSIRn aarn ambtenaar varn oe Dienst Vieemdelogenzoken en oen agent van de
fachiveraripolitie Eon odminixtroticf veryiog vwon oe Foderolfe Politie o.o. 22 fobroaoan 20316 dot sich in het
adirministratief dossicr bevindt. maakt mefling van con vervalst paaspoort on vecmelde dat versowker een
v ratesesriliesre Lacrd spreecki

e geen van dece elementen kan worden voxtgesteld op boxis van welke concrete vaststellingen weerd
Sesloten tot oe valsheid van verroekers paspoort «n viswurm. Met politieversiag «n oe beatreden Besasingen
pewogen slechty op algemene wilze von “vervalyingen”, ronder enigyeiny te verklioren woarop doere
v st llitsaery stewnen, Het document rnet Betrekhing Lol het telefoongesprek gawaaal Ve wen ofels ol
S DG RS EROETEr. iy ek GO eSS IOve v ware sondelioge dctelrng bladt con
VO rRIar g OF RIS Van welke CONCrates alemoentan it werd vasegesteld. Evenmin BIYKE Gt versoekes in de
e ke genbe kot we et gestehd o rin stooncipioane te ddoen gelcken, o wel, roanls e reoe ke (e oecne oo rr, ofe
beatreden bexlhyaingen genomen werden op grond wvan doe artikelen 74511 en Z4/14 van oe
vrecrmddelingenwet. woarmmee witvoering werd gegeven. oon doe Buropese Terugkearefoh iy 2008115,
verelort ol s treden Bestissivrgeer oiener opgevat (o wardeer ofs wwn bwewerraerole rrvercrtrwcre !l iny ofae sivr worey
i) A3 e BB Ol s st e CREa s e chlen v e Kuarogeese Ltoke, waerop et hooreeoht veen

tow o Ecing Ie. Versamker gt apn Griekee vorbllfshkaort on oen apostille neor (ol vertaling), s, 6 stolt
hil, aantonen dat hij op legale wijse vertllf houwdt in Grieskentand. or hij 30w reisen met een vervalst
Paxpoort steunt, aldus versroeker, dan ook op een vergixsing. Aldus blfke dat verzoeker wel degelyk
wherrmentwn had willen aanvoeren die een invioed konden hebben op de totstandkoming von de bestreden
Gastissingern

fherk ferir dot oan verrowkaer op 2949 februart 2026, cwen dagen noa hwee nermen van de besereden beslixsingen,
dfoor wen medewesrkere van het transitoentrumm "Cortcole” aaen vrageniifst inr het Armeaewns weed voorgelfegd,
et gewn aftrreck aan oie veeststelling. Bowverndive ookt de verwerende portlf roet et batoog e foor
Frevker il ercerrrierrrve ik SR € Wi Ve niyst er o s steekkarn versoeker e kuns (o Dicden (v antwoorden
gy eXer s es el ] o rln e ’ A0 T wONT O IS TG IO R O VErROC NS O T 2 lndle

GEAAONGON VErWINTering Fou berrely aT verroeker dare viaaonliist niet heaft willon invelien on
SGRBEINVTE F0bs WP TAART Do DEn aan RaT rochie o 2o sCandpunt 1o Rten horon, Kan niet 205 ondersceuning
VN e Bosteedenn Deslssingon worden aangevoand. Versoeker was imumers op dat ogenblik roeds sedoent
twwre Fagen iry Kenonis van oe bastraden beslissingaon omn kon e van uitgoon dor dese doefinitief waren. O
Road stelt dan ook voast gat. in hat Hcht van de motieven woacop oe bestreden Bestiasingen steunen, ofe
verrockende partlf niet oe kany werd gebodaen clifn stondpeant te fotoer horernr. Bon schending von het
haarrecht oly boginsel voarn Unlerecht. rools ververt ey artihe! ST v et Handvest won de Crondree s o
W P i sas Chevies, 4% sdiney ool werar e Paivivadensn, el vt idid ! 15 100 I SrEan Qe Qe ey inate gegrond. »*"

En consdguunce, en Fespdce, dgatemont, il v o violation du principe awd! alteran poartesnr, du principe da
drair de FUnion & &tre ontendu, lu on combinaimon avec s directive 2008/11%, des articles 7, 74/11, 7a/15
et TA/14 de e ol du 15 déecembre 1980 et du principes géndrml dues droits de (s défense ot Farticle 8 de la
CEDH

[...]»
4.3.2.2 L’appréciation

4.3.2.2.1 Sur les quatriéme et cinquiéme moyens pris a I'encontre du premier acte attaqué, le Conseil
rappelle que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 est libellé comme suit :

« Lors de la prise d'une décision d'éloignement, le ministre ou son délégué tient compte de l'intérét
supérieur de I'enfant, de la vie familiale, et de I'état de santé du ressortissant d'un pays tiers concerné. »

De plus, le Conseil précise tout d’abord qu’ainsi que la CJUE I'a rappelé, l'article 41 de la Charte
s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union. La Cour estime cependant qu’« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du
respect des droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a
toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours
de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére
défavorable ses intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, 844 a 46).

Ensuite, le Conseil rappelle que I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en
droit belge de Il'article 6.1 de la directive 2008/115, lequel porte que « Les Etat membres prennent une
décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire,
sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 & 5 ». Il résulte de ce qui précéde que toute
décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi précitée du 15 décembre 1980 est
ipso facto une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de
droit de I'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil releve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que «
Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la
regle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit &tre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise a pour but que 'autorité compétente soit mise a méme de tenir
utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la
personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire
valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise,

CCE X- Page 9



ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de l'article 5 de la
directive 2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci doivent,
d’'une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale et de I'état de santé
du ressortissant concerné d’'un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe de non-
refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l'autorité nationale compétente envisage d’adopter une décision de
retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par 'article 5 de la directive
2008/115 et entendre I'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précéde que le droit d’étre entendu
avant l'adoption d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente
d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver
cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, l'intéressé puisse valablement exercer
son droit de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle également que, dans son arrét C-383/13, la CJUE a précisé que « [...] selon le droit
de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d’étre entendu, n’entraine
I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en I'absence
de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent [...]. Pour qu’une telle
illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il estime étre en présence
d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des circonstances de fait et de droit
spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir a un résultat différent du
fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des éléments de nature a
[changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et N.R., C-383/13, § 38 et 40).

En outre, s’agissant de la violation alléguée de l'article 8 de la CEDH, le Conseil rappelle que lorsqu’un
risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il
existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'’il y est porté atteinte par
'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou familiale, le Conseil
doit se placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, §
25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s'agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a rappelé, a diverses occasions, que la CEDH ne garantissait,
comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas
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ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992,
Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43).

L'article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

Le Conseil rappelle enfin que I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité n’implique
nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant. Elle n’'implique pas
I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué, sous la réserve toutefois
que la motivation réponde, fut-ce de facon implicite mais certaine, aux arguments essentiels de
lintéressé. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet. Dans le cadre de son contrdle de Iégalité, le
Conseil n'est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a
pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter a vérifier si cette autorité a pris en considération
tous les éléments de la cause et a procédé a une appréciation largement admissible, pertinente et non
déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

4.3.2.2.2 En I'espéce, le Conseil constate, a la lecture du « Rapport administratif : séjour illégal » du 3
aolt 2017 présent au dossier administratif, que le requérant a été entendu lors de son interpellation par
les services de police et qu’il a fait valoir, a cette occasion, le fait qu’il est en vacances chez son beau-
frére, Monsieur [M.G.]. Par ailleurs, il ressort du dossier administratif que, le 7 aolt 2017, le service
social de Vottem a renvoyé le questionnaire « droit d’étre entendu » a la partie défenderesse sur lequel
était indiqué « refuse de remplir sans son avocat », la page de garde de la télécopie mentionnant
également que le requérant serait en Belgique depuis moins de 3 mois et qu’il serait venu voir de la
famille. Enfin, le 8 ao(t 2017, le requérant a fait parvenir a la partie défenderesse un document intitulé «
questionnaire droit d'étre entendu » dans lequel il a indiqué, a la question de savoir s’il avait une relation
durable en Belgique, « J’ai une relation en Belgique avec ma copine depuis un an. Elle est belge et elle
étudie encore » et, a la question », « Avez-vous de la famille en Belgique ? Si oui, laquelle et ou
séjourne-t-elle ? Indiquez nom adresse et numéro de téléphone ? », « Sceur : [A.X.], née le XXX qui est
en possession d’une carte F valable jusqu’au 6.05.2018. Elle est mariée avec un belge [M.G.] (mon
beau-frere). Je vis chez eux depuis mon arrivée en Belgique ».

En termes de requéte, la partie requérante soutient en substance que la partie défenderesse n’a tenu
compte que partiellement de sa vie familiale avec sa sceur et n'a pas tenu compte de sa relation
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amoureuse avec une ressortissante slovaque, [A.P.], en possession d’'une carte E+ dés lors quelle a
violé le principe audi alteram partem, ce qui aurait pu mener a I'absence d’adoption des actes attaqués
ou a une motivation différente.

D’une part, sur la vie familiale avec Madame [A.P.] alléguée par le requérant, le Conseil observe que
lorsque ce dernier a été entendu par les services de police le 3 ao(t 2007, il n’a pas avancé d’éléments
tendant a démontrer cette vie familiale avec Madame [A.P.]. Toutefois, aprés la prise de la premiére
décision attaquée, le requérant a, a nouveau, été « entendu » par le biais d’'un questionnaire qui lui a
été remis par la partie défenderesse et au sein duquel il a fait référence a cette derniére en tant que
copine. Lors de l'audience du 12 aolt 2017, la partie défenderesse estime que le document intitulé «
questionnaire droit d’étre entendu », rempli par le conseil du requérant en son nom et transmis a la
partie défenderesse le 8 ao(t 2017, ne peut faire foi et compléter celui du 7 aolt 2017 dés lors que l'on
ne saurait plus « quand s’arréte le droit a étre entendu » et dés lors que le requérant n’a pas collaboré.
Le Conseil n’est pas convaincu par cet argument, dés lors que la télécopie du service social de Vottem
date du 7 aodt 2017, qu'il y est bien précisé bien que le requérant veut remplir ce document avec l'aide
de son conseil, ce qu'il a fait dés le lendemain, le 8 aolt 2017, de sorte qu’'on ne peut reprocher au
requérant, en I'espece, une absence de collaboration.

Outre que le Conseil reste sans comprendre I'utilité - voire le sens - de procéder a un questionnaire «
droit d’étre entendu » aprés la prise d’'une décision d’éloignement, il ne peut que relever a linstar du
requérant que celui-ci, a, par ce biais et par I'acte introductif d’'instance auquel est annexé des
documents qui tendent a établir — selon la partie requérante — la relation alléguée, fait « valoir des
éléments de nature a [changer le sens de la décision] », étant en I'occurrence la potentielle existence
d’une vie familiale sur le territoire avec un étranger y bénéficiant d’un titre de séjour.

Le Conseil estime dés lors que la partie défenderesse était informée des éléments allégués par le
requérant relativement a sa vie familiale avec Madame [A.P.].

Or, il ’apparait pas a la lecture de la premiére décision attaquée ou, plus généralement du dossier
administratif, que la partie défenderesse ait pris ces éléments en considération afin de tenir compte de
la vie familiale du requérant avec Madame [A.P.], comme le prescrit I'article 74/13 de la loi du 15
décembre 1980 ; il napparait pas davantage que la partie défenderesse ait procédé a un examen
rigoureux de cet aspect de la vie familiale du requérant dont elle avait connaissance.

Dés lors, sans se prononcer sur les éléments de vie familiale avec Madame [A.P.], allégués par le
requérant, le Conseil estime, prima facie, que la partie défenderesse a méconnu le prescrit de I'article
74/13 de la loi du 15 décembre 1980 combiné a I'article 8 de la CEDH.

D’autre part, le Conseil estime qu’en se contentant de préciser, en ce qui concerne la sceur du
requérant et son beau-frére, que «[...]

L’inié e a une soour | Jui est en possession d'une carte F valabie jusguTan
06/05/2018 et cﬂe ast mariée avec } {de nationalits belge). L'intéressé invogue qu'Rl est venu en Belgique afin
de rendre visite 3 son beau-frére mais Il est acfuclicment en vacances en Albanie_

Le 0S/0772016, IiniSressé a €€ infercepte par la police de Gent pour faux ef asage de faux. Un PV 2 &t rédigé dans ce sens et

porte le numdro = GE 21 LA 047170/2016. Un ordre de guitter le terrifoire lui 3 €€ notifié le 06/07/2016. Compte tenu de co faie,

on peut conclure Qu'il 7’y a pas de violation de Farticie 8 de fa CEDH.
[...] », que la partie défenderesse n’a pas motivé la premiére décision attaquée de maniére suffisante,
des lors qu’elle ne permet nullement de comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d'espéce, la
partie défenderesse estime qu’il N’y a pas de violation de l'article 8 de la CEDH.

Par conséquent, au vu des principes rappelés au point 4.3.2.2.1 du présent arrét, en prenant la

premiére décision attaquée, la partie défenderesse n'a pas suffisamment et valablement motivé sa
décision.
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Lors de l'audience du 12 aolt 2017, la partie défenderesse estime que le lien entre le requérant et sa
sceur est un lien entre adultes et que ce dernier ne démontre pas de lien de dépendance particulier par
rapport a celle-ci. Cette argumentation ne peut pas étre suivie dés lors qu'elle constitue qu’une
motivation a posteriori de la décision attaquée afin d’en pallier les lacunes, ce qui ne saurait étre admis.

Il en résulte que la partie défenderesse n’a pas motivé la décision attaquée de maniére adéquate, en
telle sorte que les quatrieme et cinquieme moyens sont, en ce sens, fondés et suffisent a la suspension
de la premiere décision attaquée. Il n’'y a dés lors pas lieu d’examiner les développements des autres
moyens qui, a les supposer fondés, ne pourraient entrainer une suspension aux effets plus étendus.

4.3.3 Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

4.4 Troisieéme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

4.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s'’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du
Réglement de procédure, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire
lorsqu‘aucune personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie
défenderesse, dont les dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit
a la contradiction, comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a
I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si
I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la
partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure
un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13
de la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la CEDH (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

4.4.2 L’appréciation de cette condition

La partie requérante allegue que :

«[...]
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Vi. PREIJUDICE GRAVE DIFFICILEMENT REPARABLE

Lexdoution immadinte de Fordre de quittor ls territolre risque do causer un préjudice grave difficilament

FOparaty B Aot duauel B SOoutiant Ootamrneat Que son Slaignement menaceralt graverment son deolt &

o vie privas ot Tarmilale u'il @t ot atteinte & sa lbectd de crculatiaon of done & wn vie privéae.

Lo requarant s"en refere au gueiniéme moyen gul doit @tre consioérds Comme IEegralement copneodult ok
duanoun.

La deouxidme décinion attagqude antraine dgaleomant un projudices grave difficiliement réparable dos lors
aulelle smpdche o requérnant de revenic sn Belgique, »n respectant les facilités de circulation sccorddas
Aux ressortisannts albanasis.

La procedurs ardinaine sermit Incepebie de redressuer o projudics & tomps

O outre, lox deux decisions stiagudéas contianment des violations taetlornmuent rmantffestos, guotlos constitaant

e vode e falt Gu'l v & lhew de faive cocsser o plus repidesent pocsibile.

B ENAENT COUPGtINE U0 volo e Tall, Coun GUl COMMBITant » wumae & dvidente violation o un drolt gue ea
conaratation ne odcesxlte aucune Ovestigation wi que ie président peut immddiotement statuer & xon
PO, Wi Pl i EOrInaix NG e e cause .

N principe e K SE LI STOR RBOWVaIIR Iterdit i Ronvailr fuaiclalre o wryoindre ou pouvole exdcucly
LTI 4 e Gl e lee charnns fas GECribesthons te Celib ol o prind e Tl Remaalasfols pravs arbagtion oy &
I CONNQIRRNCE par M pouvolr fodiciaire. ssdgeant on rdferd. odes voley ofe fo eredrmvinsintrertivers Eov effee. s
Grriclies 95, B0 Wt D7 Oe K CONELITUTION PIEIIVENT T COurs @t tribunaux e contrdie de o Mgolitd des acees
W LIS LA TAOs 4 asd BIOVE b SeirTisrw A3 PP AT rw whe e il waali e B St aond BT CAhl. A Mr i e FOIE RUPROAe

v e s 0r e SOERA EACras apead Per € cgiier Kin prevs L3 prlin bcp v ecrps ar Ses £ eras v e et pad g Prades ol s me f Oury
LPY A DOws SOuUtE s, PRI POrticuli®rament. ka wole o fart administrotive SUDpose e e o wxdcution
GO EIAE i WISRITE Grervs s F St riler speeh gt s S Ll CAAO rrretant Gt Emisten &3 castaaions et w*™

Co auil wat e cas on Feapdos, Bu v du postulet errond du fait Que Fordres de Quitter i territore du G juillet
ZOL7 m bien a8 exdcutd Bt que le reguérant et ectuclioment en séjour egel

o Peospirce, colto vole abe (ot Lant o Sgacdd & Fardews ol sguaittems b torritoms o' S Vinterdlamion o s oty s
canstitunnt un grdjudice arave difficilament réparable.

Con ditteronts sléments neulis of s@parament fondent le orajodics greve st dHfcioment rdparabile

[...]»

Le Conseil observe que le risque de préjudice grave difficilement réparable, tel que décrit par la partie
requérante, est directement lié au moyen en ce qu’elle affirme notamment que I'exécution de I'acte
attaqué aura pour conséquence qu’elle sera exposée a la violation des droits garantis par I'article 8 de
la CEDH.

Le Conseil estime que le préjudice ainsi allégué est suffisamment consistant, plausible et lié au sérieux
du moyen. Il est dés lors satisfait a la condition du préjudice grave difficilement réparable.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.
4.5 1l résulte de ce qui précéde que les conditions cumulatives sont réunies pour que soit accordée la
suspension de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe

13 septies) du 3 ao(t 2017.

5. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

5.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1%, alinéa 1¥, du Réglement de procédure stipule que, si I'extréme urgence est invoquée,
la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : I'extréme urgence

5.2.1 Linterprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractéere tres exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

5.2.2 L’appréciation de cette condition

5.2.2.1 La partie requérante allegue que
«[...]

AV EXTREME URGENCFE
L'eaxtréime urgence ast justifide par NFarrestetion du requérant et Fimminence de son dloignemant wn
NOUVesu val & dtéd prédvu en date odu 1G aaltr 201 7.

L musure de maintien prise por la partie sdverse jJustifie cgolement la présent rocours on exbed e e g o

QUanT & FinterdicTion d entede, Fexerfms Brgence @it JUstifice par le fair qu’slle smpéchecs le requdérant de
ftalrm usnge dans Vimrmediat de s Hberte de circulation deans e delel de trols rmots

La procadurs ordinnire serait incapablo de redressec s pedjudics & tamps.
Lierreur manifeste aFappeSoiation Justifie Sgoaberment gue ooetle of SOl cectifide immdadiatement,

En outre, les deux décizions sattagudes contiennent des violations tellement manifestes, qu'ellas constituent
une vale de falt QUi v e leu de Talre cessor e plus rapidement possible

e rendaont couprabitos o ol G Talt, o Gl COMInmetie it o woe s dwidlente violation o'un rolt Gue sa
COnxtatation me neceysite ucurme irnvestigation et gue e president pewt mmeoiaterment statuer & 3omn
propos, €n pleine connalysance oe cause ».

w N b princhoe de K sl pacation des poueolrs iInterdit ow pouvols fudiciaire o enjaindoe au paavolc exdcutlf
Saccomplir un acte qul entre dons lex atteibutions de colul-cl, co principe ne falt toutafols pas obstocke &
far connalysance por e pouvolr fudiclalire, iegeant cm refeered, ooy woles oe folt adminiytratives. Cmn offet, e
rticlas DL, PN ol D7 ofe far Conslituliomn redsaevaril wraam vesvrrs et Pribsasrrvsrem fee wornrsbodbier ole Ioe 1A Qo lite® dlers o tes
e P e b s e a BN s el ST e D tai e O sne Etrw So @l il wire 8B IS r n Grolds civil, 85 vole de SOt suppose
TORLYOUIER LB COVPOFTOITrR EIE Oad LIN® SIEa IO Qi Jont Qe Ik portio plkailgnante se trowuve ampldchée o exercer
Un Tt non douteusx, piue particuliérament, ko vole de folt Ixerotive wne meswre o ‘exdcution
COPOITANE Woe NGO NIE Qrave oF ot qul Porte sffoctivement arreinee & coreaing aroilts. »Iv

Car uil @t b cas en Yespdoe, ou vu do postulol orrond du el Quo Hordre do Quitters o tocriiaire du G jullles
ZOL7 w blen @1e uxdcute ol gue o reguarant st sctuolbamaent wn sejour ol

En Voepdoo, Hy o extrdme urgence & mettre fin immdcdiatoment A cotte voln de fart.

[...]»

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et non de la
décision d’interdiction d’entrée de deux ans. De plus, le requérant ne démontre pas que I'imminence du
péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte
tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15
décembre 1980, est de trente jours.
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Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 3 aolt 2017 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas remplie, le
requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure
ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

5.3 La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I’encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

6. Dépens
En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris le 3 aolt 2017, est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée, prise le 3 ao(t
2017, est rejetée.

Article 3
Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 4

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le douze aolt deux mille dix-sept par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK S. GOBERT
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