(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 190 659 du 14 ao(t 2017

dans P’affaire X/ VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 aolt 2017, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), pris & son égard le 9 aolt 2017 et notifié le jour

méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acceés au territoire, le séjour, I'établissement et
I’éloignement des étrangers.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 12 aodt 2017 convoquant les parties a comparaitre le 14 aolt 2017 a 10 heures.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. DEMOL, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
I. SCHIPPERS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 9 juin 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13), qui lui a été
notifié le 23 aodt 2016.
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1.3 Le 11 janvier 2017, suite a un avis négatif du Parquet, I'Officier de I'Etat civil de la ville de Mons a
refusé de célébrer le mariage du requérant avec Madame [V.D.]. Un recours a été introduit a I'encontre
de cette décision.

1.4 Le 8 novembre 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire (annexe 13), qui lui a
été notifié le 8 novembre 2016.

1.5 Le 9 ao(t 2017, suite a un rapport de contréle administratif d’'un étranger, le requérant a fait I'objet
d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies).

Cette décision, qui lui a été notifiée le 9 aolt 2017, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« Ordre de quitter le territoire

[..]
MOTIF DE LA DECISION ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15
décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°' :
. 1 ° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable ni d’un visa valable au moment de son
arrestation.

Article 74/14 : Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :

. Article 74/14 § 3, 4° : le ressortissant d'un pays tiers n’a pas obtempéré dans le délai imparti a
une précédente décision d’éloignement

L’intéressé n’a pas donné suite a plusieurs ordres de quitter le territoire précédents (annexe 13 du
09.06.2016 et du 08.11.2016), notifiés respectivement le 23.08.2016 et le 08.11.2016. Etant donné que
I'étranger n’est pas parti volontairement suite a la notification des ordre de quitté [sic] le territoire, un
délai d’'un a sept jours n’est pas accordé. En effet, il est permis de supposer qu’un délai de moins de
sept jours ne I'encouragera pas a partir volontairement [sic].

Un éloignement forcé est proportionnel.
Etant donné ce qui précede, aucun délai n’est accordé.

Le 09.03.2013 [intéressé a introduit & Mons un dossier de mariage avec une ressortissante Belge
([D.V.], XXX). Le 11.01.2017 I'Etat Civil de Mons a refusé de célébrer le mariage avec Mme [D.] sur avis
négatif du Parquet de Mons apres qu’il a été constaté que lintéressé a essayé de faire célébrer un
mariage, qui n’avait pas comme but une vie commune, mais 'obtention d’un droit de séjour.

Le refus de célébrer le mariage constitue une contre-indication de I'existence d’une vie de famille réelle.
Ainsi il peut étre établi que le retour au pays d’origine n’est pas une infraction [sic] a I'article 8 de la
CEDH.

Le simple fait que Mme [D.] ne peut pas étre contrainte de quitter le territoire Belge, ne signifie pas qu'il
est impossible pour lui [sic] de suivre l'intéressé de maniére volontaire en Maroc. L'intéressé et Mme [D.]
savaient dés le début qu’une vie de famille en Belgique était précaire, vu la situation de séjour illégale
de l'intéressé.

CCEX -Page 2



Concernant le fait que l'intéressé cohabite avec Mme [D.] et ses deux enfants, il doit étre constaté que
l'intéressé n’est pas le pere biologique de ses [sic] enfants. En plus, l'intéressé ne démontre pas que les
enfants de Mme [D.] dépendent des soins personnels de l'intéressé et qu'il n’y a pas d’autre personne
ou membre de famille qui pourrait apporter des soins. Le retour de l'intéressé a son pays d’origine n’est
pas une atteinte disproportionnée au droit a la vie privée et familiale. Un rapatriement éventuel de
l'intéressé ne constitue pas une rupture des relations (familiales) et n’est pas une infraction [sic] a
l'article 8 de la CEDH.

Reconduite a la frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiére, a I'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen pour
le motif suivant :

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la
réglementation en vigueur. |l est donc peu probable qu’il obtempére volontairement a un ordre de quitter
le territoire qui lui serait notifié.

Le 09.03.2013 lintéressé a introduit a Mons un dossier de mariage avec une ressortissante Belge
(ID.V.], XXX). Dans le cadre de I'’enquéte concernant le mariage projeté, un ordre de quitter le territoire
valable jusqu’au 14.11.2016 inclus (annexe 13 du 08.11.2016) a été notifié a l'intéressé. Le 11.01.2017
I’Etat Civil de Mons a refusé de célébrer le mariage avec Mme [D.] sur avis négatif du Parquet de Mons
apres qu'il a été constaté que l'intéressé a essayé de faire célébrer un mariage, qui n’avait pas comme
but une vie commune, mais I'obtention d’un droit de séjour.

Le refus de célébrer le mariage constitue une contre-indication de I'existence d’une vie de famille réelle.
Ainsi il peut étre établi que le retour au pays d’origine n’est pas une infraction [sic] a l'article 8 de la
CEDH.

Le simple fait que Mme [D.] ne peut pas étre contrainte de quitter le territoire Belge, ne signifie pas qu'il
est impossible pour lui [sic] de suivre l'intéressé de maniére volontaire en [sic] Maroc. L’intéressé et
Mme [D.] savaient des le début qu’une vie de famille en Belgique était précaire, vu la situation de séjour
illégale de l'intéressé.

Le 23.08.2016 un ordre de quitter le territoire (annexe 13 du 09.06.2016) a été notifié a l'intéressé par la
ville de Mons.

Concernant le fait que l'intéressé cohabite avec Mme [D.] et ses deux enfants, il doit étre constaté que
l'intéressé n’est pas le pere biologique de ses [sic] enfants. En plus, l'intéressé ne démontre pas que les
enfants de Mme [D.] dépendent des soins personnels de l'intéressé et qu'il n’y a pas d’autre personne
ou membre de famille qui pourrait apporter des soins. Le retour de l'intéressé a son pays d’origine n’est
pas une atteinte disproportionnée au droit a la vie privée et familiale. Un rapatriement éventuel de
l'intéressé ne constitue pas une rupture des relations (familiales) et n’est pas une infraction [sic] a
l'article 8 de la CEDH.

L’intéressé est de nouveau contrélé en situation illégale. Il refuse manifestement de mettre un terme a
sa situation illégale. De ce fait, un rapatriement forcé s’impose.

Maintien

MOTIF DE LA DECISION
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En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants :

L’intéressé n’a pas donné suite a plusieurs ordres de quitter le territoire précédents (annexe 13 du
09.06.2016 et du 08.11.2016), notifiés respectivement le 23.08.2016 et le 08.11.2016. Etant donné que
I'étranger n’est pas parti volontairement suite a la notification des [sic] ordre de quitté [sic] le territoire, un
délai d’un a [sic] sept jours n’est pas accordé. En effet, il est permis de supposer qu’'un délai de moins
de sept jours ne I'encouragera pas a partir volontairement [sic].

Un éloignement forcé est proportionnel.
Etant donné ce qui précedes, aucun délai n’est accordé.

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait, le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit
étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses autorités
nationales d’un titre de voyage / afin de demande sa reprise au Maroc. »

Il'y a lieu de maintenir l'intéressé a la disposition de I'Office des Etrangers dans le but de le faire
embarquer a bord du prochain vol a destination du Maroc.»

1.6 Le 9 aodt 2017, le requérant a fait I'objet d’'une interdiction d’entrée (annexe 13sexies) de trois ans.
2. Objet du recours

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil du Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le
« Conseil ») pour connaitre du recours, en tant qu'’il porte sur la décision de privation de liberté, un
recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par
I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »).

En outre, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiere constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.5, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.

3. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension

4.1 La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire, avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris et notifié le 9 aolt 2017.
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4.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet, le 9 juin 2016 et le
8 novembre 2016, de deux ordres de quitter le territoire (annexes 13), notifiés respectivement le 23 aodt
2016 et le 8 novembre 2016.

4.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

4.4 En l'espece, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fat-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire, pris le 9 juin 2016 et le 8 novembre
2016, et notifiés respectivement le 23 ao(t 2016 et le 8 novembre 2016. En conséquence, la suspension
ici demandée serait sans effet sur les ordres de quitter le territoire antérieurs, qui pourraient étre mis a
exécution par la partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte attaqué.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’un grief défendable dans le cadre d’un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne des droits de 'homme (ci-aprés : la
CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la
violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou le risque avéré d’'une telle violation a tout le
moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de I'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

4.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6.5 En l'espéce, la partie requérante invoque, notamment, une violation de I'article 8 de la CEDH et
une violation du « principe général de droit « audi alteram partem », du droit & étre entendu », que le
Conseil estime devoir examiner conjointement.

4.7.1 La partie requérante invoque ce qui suit, aprés des considérations théoriques sur le droit a étre
entendu, en tant que principe général de droit de I'Union européenne, et sur le principe audi alteram
partem :

«[...]

oua'i > - , = ‘e

“.?‘;'lnutl"::‘:_:::: \n:t‘::m:\c‘lluﬁ'n;n‘:;.‘c(::jl::f.-nm. d'entendre le regudrant avant dadapter la décision
Quo ie requdrant surait alors pu vanter 1'existence d'une vie privée ot fumiliale particulicre wuar
T l:rrnrnrnv. mais egalement Mexisntence d une procédure Judiciaire gqui touche & xm fin -!‘I wuh
caoncome directemaont cette vie privde ot familiale | L' influence de la pranence dua re né-ﬂnl
lors des diffdrontes audicncos ost primordiales pour une bonne administration de luq ntice
maix daalement d'une sauvegarde de ses droits fondamentons. = Asiosns

CCEX -Page 5



[...]»
«[...]

pas estimd devolr respecter catte obligation ot ='ast mis darns
une aitumtion administrutive ot

Que In partie adverse n'a
Vimpossibilite de prendre une décixion Juste par rapport &

familiale particulidre

- i el I

Qu'il en va encore do méme en ce gul concermne Ia vie familinle actuollement noude par Je
requdrant sur le tervitoire belpe. Ainsi. la motivation de la décision attaguée xoullgne que rien
ne démontre dans le chef do Madoame qutil lul est impossible do suivee son

compagnon dans son payvs dTorigine

Oua lo requérant Joint on annexe de son r
dispose de 'hébargement principal de son ﬁlu]
Q'un hébergement accondalre un week-end sOF donx ainsl gue

scolnires,
ingtatlation sur le territoive du Royvmuane rédsulteit de

Le couple a toujour

Mimposxibilite pomw do sTdtablir avec son fils au Maroe, Elle a soulipgnd

cotte xituation a pluscurs TopHises, notarmnment dans le cadre de oen dime‘Athru; par
we sortant d'une hospitulisation, NMaod, o ternu

lex services de police belge. Bicn q
& Aar anc jon en date de ce jour.

A nouveasu, le requérant surait pu faire valoir tous cos Slémentx st son droit & ére entendu
S pris on

Bnvalt 31 respectd par 1o portic

Le requérant démontre o oxi d ars St dnformarions qui nTont pas
vonsidération por In partie adverse et Uil aurait étd portd & sa connatssance si le droit & Gure
emtendu dn roquérmant avalt SLe reapecrd,

Pu amener & ce gue la procéedure administrative en Couse aboutisse &

la Nadonm
l mais que le pare disposce
Ia moitid des vacances

Or ces dléamants auraicnt
n résuliat A ent.

Anendu gue 1Martiole & de In Convention e
Libertex fondamentalex xtipule |

o L. tore prersonne o drolt

correspondance. 2. I me prasier v erveodr o,

Suuveagsrde des Droita de "Homme ot dos

rexpoct do so vie privde ef familiale, Jd¢ sor domicile or ofe xex

ngerwrrce o WRe auroritd pubiligue dars 1exeroioe ofe e

Ingdrence wxt prdviee por la tol or e ‘wlle constinue wuna
foo. & Jex

ArIE, Gl presrer covatearer @ cetie
IROCPATi . wxt ndoossaire o la sdorrird
«t & fa préverntlion dex

PIREXLIFD b, Acxmx siria soackdid ol
prabligue. o bicrn-dire doarmomigue o prexvy, & la Tl fenve e !ordre
IPfrazorioms pre /i & lex prr de lex

it dos Hborids de tous. w

requédrant Jdo demontror | exixt
Roymume,

d o de lea morale, aw a la prorecrlorn dex drofes

Que la notion doe vie privde of farmilinle NSt pan définie par In convention. Il revient ot
enee d unc telle vie privéee ot familinle sar le territoire o

de ne ndcessite pas la préxence o'un

Que Mexistence d'une vie familiale ou d'une vie Pris
mariage ou méme d'une cohabitation légale, L existence d une
de la Convention LIDH nest absolument pas subordonnde A
ATune undion juridigue queleconguc.

Ainei, dunx le cadre de 'arrét Johnaston ©/ Irclande
reconnu Nexistence d'unc vie famiilale entre concubi
dans le cadre A aures decixions,

Adnxt, dans sOon arrét SCHA LK AND KO v, A
=om poine 91

w Lad Conear rapprelle g,
L nertiorn de famille cr
Tondées s lo mariage et peot anglober o autrex Hons o feremi
wohalitent on dohaors di marfage »

En son point 94 Jde ce méme arrdr, lo Cour mentionie explicitament @

N

famille uu senn de "artiole 8
Naccomplixsemeont préalable

du 18 décembre 1986, la Cour EIDH o
Cette jurizprudence a €1¢ comfirmde

USTRIA du 24 juin 2010, la Cour fndique en

selon xa furisprudence constanre relatiyve s worsprlos hdtdroxexels,
xeny o Ventend cet article ne se borne Pas awux sewlex rolotions
licazex » ode fivie lorsguee lox rParties

w I Sgard o cetrte dvalurion, la Cour considére qre'td wsr arificiel oe irerecrr & oo .
el vere gl By ' na s aie < AR
la relarion qu'crntrecionnens o9

Fuder, arve contralre un oowprle hdrdrosaxee
Vi foarmiliczle o v finy de Vardvcle & En consdguaonces.
v 7 cerFeent

rarageadreernity. wn "’
w Ve _farnilicle » aw méme titra gre oolle o

Sirtecabicorz. »
mentimentale
babitation cff

Que le regudrant démonire e caractere nlrioux ot xtable de sa relation
relation sentimentale existante depuis courant de 1 annda 2015 et une
constants depuix A rout lo moine janvier 2016 |

11 ddmontre done une oohabitation constante ot effoctive | Le
mis A profit cotte cobabitution effective pour développers

fSgaloment créer une vommunnstd de vie durable

et Jalr e ricriicre stalile, reldve de la noton de
vy caoriapple hétéroxaxicanl s irowuvend dans e méme

Par une
ve ot

FEQUATANT @l S8 COmpPaZne ont
leur vie privée ot / ou tamiliale, main

Age of ont e entendus par leas servicoes de polices dans

Is ont antrodult une déclaration de s
Jointes en annexe permcttent de Justifier M'effectivité de

le cadra de Menguéte ; Las auditions
famts

able, mais dgalemeant o communmatd de vie

leur relation, la fon ooy
Stublie.
Qu'il dépose notarmment Copie de
- Attastation de Madame| [ 12 nodt 2017
- Citation en divoros of mesurs urgente at provisoire du 135 aveil 201 % reprenant
"accord den parties ean ce gul ne "héber do PMenfant commun
- Auvdition de Moadarne ' du 6 janvier 2015 (ONEM) moentionnant
PVimpossibilitd de viv S &N raison de la présence de mon fils sur la

territoive bolge
- Aundition da Mod.tn{ Jdu 8 novembre 2016
Audition du requérant du B novembre 2016
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- Audition de (e de Muadame I:I) en date du 20
decembre 20 |
- Andition de (aeeur ce Madarme I:b on dote

da 20 déocembre 2016
Clration introduizant 1"aotion devant le Tribunal de Fremiére Tostance doa

Flainout, division Maons
Conclusions déposdoas dans le cadre de cere procédure devant le 1T'Pl aveo

preuve de dapar
Tous ces documents penmetent de ddmontrer 'effectivirg of 1M intensitd de la relation deo
couple noude cntre 1o rogiidrant et s compagne, ot done M"existence o' une vie privéc ot / ou
familiale sur le territoire du Royvaumes,

Que le Conxall o d&id mentionnd :

o Caompre 1o de fertl que los exigences de Iartiole & de o CEIEL, temar comme celles dex
carrres dispovitions de la Convention, sont do ardre de la Nerrchretic e rnon G sivpsle bron
veloir on de larrangement pravigue (Coser EIDFT 5 foveior SOO2, Combka S Belgiguee, & S35,
o warver praart, et ofve forlr Geie cot artfcle prdvard swur lex dispositions e la ol ou 1.5 ddcaritre
IRPEOD (T E 2D ddecwmbre 2070, nv 2I0.029). of ‘criatre pare, W reviernt & 1 aurorfed cadmelriixtratfve
e e livrer, avane de prendre xa ddoision,. o wrm excamen camwsxd FIGOUTOUN gree proxxible oo fa
Ccrrexer, wri foRofion dex circonstanoes dont alle o ow devrall avetr CoRBaissance, » (CCIL arvdr

e il 2013, nTi00 125)
Oue le Consctl n cgalorment estirne :

« Sl xagic of ne premierea adniission, lo Cowur FIDMN considére et 23 v e praas o inigpdranrce ar
i rtwnr praas procddd o rerr exaraery swr I Boaxe o desaxidmie preragraphe de article 8 e la
CEDF Darns oo cas, la Cour KIDF considere rdarnmoirs @ 1 cornvianwr o excrniner xt | oot
axt deriie S wno obliyration positive proer prrmeiire Jde micintarnts ot e développrer La wvie privde
wtiou fSmiiiale (Cowr KDIT 28 novembre 1996, Ahrmmat/iayvs-Ras, F O3, Cor I 31 jornvier
2006, Reodriygrues Ia Nilver er Hoopkamer/Poays-Bax, & 3IX) Cela v cffwcte JAP e rerixes o
balaroe des intdrdes on présence. N1 rossorr de certe miise o Prerlaarrce dex inrérérs que !'Eror
GEE roveee praae wne telle oblixation posirive. I v ca violarion de !article 8 de la CEIIT (<t €our
PO 17 octobra IORG. Recx Aeoyatrme-Llnd. & IT gre., dds lors que la sitwarion familiale oo la
rogredrarnte Srait conmee. o devait & rowr la mmotns Are derrtie de da Jrarrie adverse, (f rovernais
G colle-ct de e TEVrwr & wr cxaniaon aussi FAEOTr WX Grace proxxibile oo 1o Oattexe ot ol twriie R
e la vie familicle mwende par la requdrarte sur le territolre oy Roycrme cvans of ‘credorprrer lex
décixton arraqude. » (COCH, arrér dic I8 fanvier 2013, 13 95 594,

Qua la motivation de la décision attagude ne poermet pas de démontrar que la purtie adverse
> mat Hvrde & un examen ausst rigouroux que poxsible de la causce avant de prendre san Adolsion
deo délivrer un ordre de guitter le torritoire notamment en rmixon de la violation du principe
aud| alteram parten. La décinion ATIAQUeEE n'ext pas proportonnelle & la situstion personnellc
wt farniliale du reguérant.

Cue le fair de pouvoir revendiguer en justioe lu reconmnalssance o'une Comvununaute de vie
durable constitue un Eldament iNnhiérent au drolt an respect de la vie privdae ot familialo ;

provédure judiclalire, en ce qu’clle vise &

Que In prédsonce du requérant dans le cadre de carte
el néccxsalre, s'agissant d'un drolr

reconnalitre juridiguement une vie privée of familinie,
wuchant & 1'dtar des perwonnas.

Quienfin, la vie privée et / ou tamiliale nowde enire lo requerant et Mndauwm ne
peut se maintenir gu'en Belgique en raison de 1a sinzation farnilinle particuliére de collo-of et
de lu présence de son enfant sur le territoire balge, enfunt pour logquel le pére joult O un

hébergement socondaire.

i1 exixte dano une obligation positive dans le chefl de 17 Etnst belge de garantis la vie privée et
familiale du requédrant sur le territobre du Royaume

Que la decizion attaqude viole Muricle 8 de Ta Convention KIS

Le requdrant estime que ses MOYyenn wont sériovns prrirma facia

[...]»
4.7.2 L'article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa

correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de

la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,

Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).
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La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin a un séjour acquis. S'il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour
EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxieme
paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient
d’examiner si 'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie
privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006,
Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'’hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre
le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique,
§ 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz,
Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L'Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.7.3 En l'espéce, le Conseil estime d'une part que la décision attaquée ne se prononce pas, en
définitive, sur I'existence de la vie familiale alléguée entre le requérant et Madame [V.D.], dés lors que si
elle met en exergue le refus de célébrer le mariage du I'Officier de I'Etat civil de Mons du 12 janvier
2017, elle précise néanmoins que « Le refus de célébrer le mariage constitue une contre-indication de
l'existence d’une vie de famille réelle. ». Dés lors, la simple mention « Ainsi il peut étre établi que le
retour au pays d’origine n’est pas une infraction [sic] a l'article 8 de la CEDH. » ne permet pas de
comprendre la raison pour laquelle, dans le cas d’espéce, la partie défenderesse estime qu’il N’y a pas
de violation de I'article 8 de la CEDH.
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D’autre part, le Conseil observe que, dans un deuxiéme temps de son analyse, la décision attaquée
examine si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale alléguée entre le requérant
et Madame [V.D.]. A cet égard, elle estime que « Le simple fait que Mme [D.] ne peut pas étre contrainte
de quitter le territoire Belge, ne signifie pas qu'il est impossible pour lui [sic] de suivre l'intéressé de
maniere volontaire en Maroc. L'intéressé et Mme [D.] savaient des le début qu’une vie de famille en
Belgique était précaire, vu la situation de séjour illégale de l'intéressé. »

La partie requérante conteste cette analyse et fait valoir que « [...] la motivation de la décision attaquée
souligne que rien ne démontre dans le chef de Madame [D.] qu’il lui est impossible de suivre son
compagnon dans son pays d’origine. Que le requérant joint en annexe de son recours la preuve que
Madame [D.] dispose de I'hébergement principal de son fils [H.D.], mais que le pére dispose d’'un
hébergement secondaire un week-end sur deux ainsi que la moitié des vacances scolaires. Le couple a
toujours précisé que leur installation sur le territoire du Royaume résultait de l'impossibilité pour
Madame [D.] de s’établir avec son fils au Maroc. Elle a souligné cette situation a [sic] plusieurs reprises,
notamment dans le cadre de ses différentes auditions par les services de police belge. Bien que sortant
d’une hospitalisation, Madame [D.] a tenu a dresser une attestation en date de ce jour. »

Le Conseil constate que l'obstacle a l'installation de Madame [D.] au Maroc est invoqué pour la
premiere fois en termes de requéte. Or, le Conseil rappelle qu’il ne peut, dans le cadre de son contréle
de légalité, avoir égard qu’aux éléments portés a la connaissance de l'autorité avant que celle-ci ne
prenne sa décision. La jurisprudence administrative constante considere en effet que les éléments qui
n'avaient pas été portés par le requérant a la connaissance de l'autorité en temps utile, c’est-a-dire
avant que celle-ci ne prenne sa décision, ne sauraient étre pris en compte pour en apprécier la légalite,
dés lors qu'il y a lieu, pour I'exercice de ce controle de « [...] se replacer au moment méme ou I'acte
administratif a été pris [...] » (en ce sens, notamment : C.E., arrét n°110.548 du 23 septembre 2002).

A ce sujet, la partie requérante fait valoir qu’ « [a] nouveau, le requérant aurait pu faire valoir tous ces
éléments si son droit a étre entendu avait été respecté par la partie défenderesse. Le requérant
démontre donc l'existence d’éléments et informations qui n'ont pas été pris en considération par la
partie adverse et qui aurait [sic] été porté [sic] a sa connaissance si le droit a étre entendu du requérant
avait été respecté. Or ces éléments auraient pu amener a ce que la procédure administrative en cause
aboutisse a un résultat différent ».

A cet égard, le Conseil précise tout d’abord qu’ainsi que la CJUE I'a rappelé, l'article 41 de la Charte
s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union. La Cour estime cependant qu’« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du
respect des droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a
toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours
de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniére
défavorable ses intéréts » (CJUE, 5 novembre 2014, Mukarubega, C-166/13, 844 a 46).

Ensuite, le Conseil rappelle que l'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 résulte de la transposition en
droit belge de l'article 6.1 de la directive 2008/115, lequel porte que « Les Etat membres prennent une
décision de retour a I'encontre de tout ressortissant d’'un pays tiers en séjour irrégulier sur leur territoire,
sans préjudice des exceptions visées aux paragraphes 2 a 5 ». Il résulte de ce qui précede que toute
décision contenant un ordre de quitter le territoire au sens de la loi du 15 décembre 1980 est ipso facto
une mise en ceuvre du droit européen. Le droit d’étre entendu en tant que principe général de droit de
I’'Union européenne est donc applicable en I'espéce.

Le Conseil releve que la CJUE a indiqué, dans son arrét C-249/13, rendu le 11 décembre 2014, que «
Le droit d’étre entendu garantit a toute personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et
effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant I'adoption de toute décision
susceptible d’affecter de maniére défavorable ses intéréts [...]. Selon la jurisprudence de la Cour, la
régle selon laquelle le destinataire d’'une décision faisant grief doit &tre mis en mesure de faire valoir ses
observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise a méme de tenir
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utilement compte de I'ensemble des éléments pertinents. Afin d’assurer une protection effective de la
personne concernée, elle a notamment pour objet que cette derniére puisse corriger une erreur ou faire
valoir tels éléments relatifs a sa situation personnelle qui militent dans le sens que la décision soit prise,
ne soit pas prise ou qu’elle ait tel ou tel contenu [...]. Ensuite, [...] en application de l'article 5 de la
directive 2008/115 [...], lorsque les Etats membres mettent en ceuvre cette directive, ceux-ci doivent,
d’'une part, diment tenir compte de l'intérét supérieur de I'enfant, de la vie familiale et de I'état de santé
du ressortissant concerné d’'un pays tiers ainsi que, d’autre part, respecter le principe de non-
refoulement. Il s’ensuit que, lorsque l'autorité nationale compétente envisage d’adopter une décision de
retour, cette autorité doit nécessairement respecter les obligations imposées par 'article 5 de la directive
2008/115 et entendre I'intéressé a ce sujet [...]. Il résulte de ce qui précéde que le droit d’étre entendu
avant l'adoption d’'une décision de retour doit permettre a I'administration nationale compétente
d’instruire le dossier de maniére a prendre une décision en pleine connaissance de cause et de motiver
cette derniére de maniére appropriée, afin que, le cas échéant, I'intéressé puisse valablement exercer
son droit de recours [...] » (CJUE, 11 décembre 2014, Boudjlida, C-249/13, § 36, 37, 48, 49 et 59).

Le Conseil rappelle également que dans son arrét C-383/13, prononcé le 10 septembre 2013, la CJUE
a précisé que « [...] selon le droit de I'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du
droit d’étre entendu, n’entraine I'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative
en cause que si, en 'absence de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir a un résultat différent
[...]. Pour qu'une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu’il
estime étre en présence d’une irrégularité affectant le droit d’étre entendu, si, en fonction des
circonstances de fait et de droit spécifiques de I'espéce, la procédure administrative en cause aurait pu
aboutir & un résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire
valoir des éléments de nature a [changer le sens de la décision] » (CJUE, 10 septembre 2013, M.G. et
N.R., C-383/13, § 38 et 40).

En I'espéce, le Conseil ne peut considérer, au contraire de ce que la partie défenderesse le soutient lors
de l'audience du 14 aodt 2017, a la lecture du « Rapport administratif de contréle d’'un étranger » du 8
aolt 2017, que le requérant aurait eu la possibilité de faire connaitre son point de vue, de maniére utile
et effective, lors du contrdle administratif dont il a fait I'objet, au vu du caractére succinct des questions
posées. Le Conseil constate au demeurant que le dossier administratif ne comprend pas d’exemplaire
complet de ce rapport administratif, les deux versions fournies comprenant uniqguement les deux
premiéres pages et non la derniére (au vu des mentions « Bladzijde 1 / 3 » et « Bladzijde 2 / 3 »), de
sorte qu’il ne peut, en tout état de cause, s’assurer de I'entiéreté des déclarations du requérant.

Sans se prononcer sur les éléments allégués par le requérant, le Conseil observe que la partie
requérante dépose des commencements de preuve a cet égard en annexe a sa requéte (a savoir, la
citation en divorce et en mesures urgentes et provisoires et 'audition de Madame [V.L.] du 12 janvier
2016), qui les rendent suffisamment concrets pour lui permettre de soutenir, en se référant sur ce point
a 'enseignement de l'arrét M.G. et N.R, qu’il ne peut étre exclu que « la procédure administrative en
cause aurait pu aboutir a un résultat différent » si le requérant avait pu exercer son droit a étre entendu
avant la prise de la premiére décision attaquée.

Le Conseil précise que 'observation formulée, a I'audience, par la partie défenderesse quant au fait que
la situation de I'enfant de Madame [V.L.] n'est pas étayée, n'est pas de nature a énerver les
considérations qui précédent dés lors qu’elle constitue une motivation a posteriori de la décision
attaquée afin d’en pallier les lacunes, ce qui ne saurait étre admis.

Il résulte a suffisance des développements qui précedent que le moyen, ainsi pris d’'une possible
violation de l'article 8 de la CEDH, apparait, prima facie et dans les circonstances particulieres de
I'extréme urgence, sérieux.

4.8 Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie

requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies ) pris et naotifié le 9 aolt 2017.
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Dés lors, le recours est recevable.
5. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

5.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1, alinéa 1%, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Réglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

5.2 Premiére condition : 'extréme urgence

5.2.1 Disposition légale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

5.2.2 Application de la disposition Iégale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est |également présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

5.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

5.3.1 Linterprétation de cette condition

5.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la CEDH qu’elle considére
violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

5.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procede a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
I’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la CEDH.

5.3.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil renvoie a I'examen réalisé au point 4 du présent arrét, a I'issue duquel il a constaté que le
moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux.

Par conséquent, la deuxiéme condition cumulative est remplie.

5.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable

5.4.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.
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En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractéere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de l'article 32, 2°, du
Réglement de procédure, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire
lorsqu‘aucune personne raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie
défenderesse, dont les dispositions |égales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit
a la contradiction, comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a
I'exposé de la partie requérante (cf. CE 1% décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si
I'application exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la
partie requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure
un grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13
de la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la CEDH (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

5.4.2 L’appréciation de cette condition

En termes de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante fait valoir que :

«[...]

Antendu gue Nexdoution de In mesure altuquda enirainerait un dloignement effecdt du
ferfitoire gquil entraverait le droit au respect de nn vie privée ot familiale ;

()_u une enmrave injustifide & la vie fumillale ou privée d une pPersonne caonstitue un préjudice
grave er dullurnlr'ncnv r.épurab)c. «t co d autant plux lorsque |"on prend en considération e
Seractére poa fréquent d'unc grossesse ot d°un mcconcharment

Que le Conzxell o déia catimeé duns son arét du 1% Juitior 2016 (affmira n™ 171 975) .

. ~erll 3 /v - IS ) 3

;v‘ t'.r.)nlfn»u rrrecrsd & I._'rlu,/-,- JV-’&..". & 2 el lod du I8 ddocormbre 19800, la Stesprension oe
I:z . .;’u-n rrer p'a-u Srre un(onnvw Fue 3t dex movens sérderex xusoepribiles o fruxeiflor
,v‘“"'." cation de Ifl. e Qortlexid xont invogués of & la conditton gue 'eaxdoution trmmddiore e

-4; ro ’rlvqllf de ./lu;o,-r urn projudioe groave difflolloment réparable. Cette darriierea coracliricren
I wrrire aurrey rompilie xt e moven sdrienux 3 d1d irvopiee xuir li Pers. > g
Al A ’ I heeE C wase cley ddroits forndamentoncs

Que le reagudrant u notamonent 1
2 4 2 NVOQUA UN MOoYen sErouN S6 TP pPorta & 3
Particle 8 de o Convention EDIL. PRoTHant & lu vielation de

[...]»
Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait 'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu’il est exposé par la

partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de I'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui préceédent au point 4 du présent arrét que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie.
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5.5 Il résulte de ce qui précede que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) du 9
aolt 2017 sont remplies.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris 9 aodt 2017, est ordonnée.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze ao(t deux mille dix-sept par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK, greffier.

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK S. GOBERT
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