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nr. 190 661 van 14 augustus 2017 

in de zaak RvV X / IV 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV
e
 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kameroense nationaliteit te zijn, op 11 augustus 2017 

heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 9 augustus 2017 tot terugdrijving (bijlage 11) en tot intrekking van 

een visum. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2017 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 14 augustus 

2017 om 12.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat  Isabelle de VIRON die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat Marco DUBOIS, die loco advocaat Edda MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster is op 26 augustus 2015 België binnengekomen, in het bezit van een paspoort met een 

visum geldig tot 20 oktober 2015 omwille van medische redenen. Zij verkreeg op 23 oktober 2015 een 

verlenging van haar visum tot 11 november 2015 omwille van humanitaire redenen. Volgens een attest  

van professor G. Lawson van het CHU van Godinne van 16 en 19 oktober 2015 was het haar niet 

toegelaten te reizen gedurende drie weken. Zij had in het kader van haar visumaanvraag een 
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tenlasteneming voorgelegd van de heer A.E., die de partner is van haar dochter en een geldige 

reisverzekering. 

 

1.2. Verzoekster diende op 5 juli 2017 bij de Belgische diplomatieke post te Yaounde een aanvraag in 

tot afgifte van een visum type C omwille van medische redenen in België. Zij gaf aan dat zij gedurende 

een periode van 12 juli 2017 tot 9 oktober 2017 in de Schengenzone zou blijven. 

 

1.3. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

gaf op 26 juli 2017 een visum af, geldig van 26 juli 2017 tot 19 september 2017, voor een verblijfsduur 

van 40 dagen. 

 

1.4. Op 8 augustus 2017 kwam verzoekster met vlucht SN 372 uit Douala aan op de luchthaven te 

Zaventem. 

 

Een verslag van 9 augustus 2017 van de Federale Politie werd opgesteld waarin onder meer blijkt dat: 

 

“Uit zijn/haar/hun verklaring begrijpen wij het volgende : 

• PROFIEL 

Betrokkene reist alleen. 

Zij beweert burgemeester te zijn in haar land en dit verklaart waarom ze met een dienstpaspoort reist. 

• REISMOTIEF 

Verklaart op bezoek te komen bij haar dochter en haar vriend in Luik. 

Verklaart tevens naar België te komen voor medische behandeling. 

• HOTELRESERVATIE 

Zou bij haar dochter te Luik, (…) logeren. 

• BESTAANSMIDDELEN 

Betrokkene heeft geen enkel middel van bestaan bij; geen cash geld, geen krediet- of debetkaarten. 

Betrokkene blijft in het bezit van zijn geldelijke middelen. 

 

7. Vaststellingen en info : 

• Betrokkene verklaart op familiebezoek te komen bij haar dochter in Luik. Pas in tweede instantie 

spreekt ze van een rendez-vous voor medische verzorging. Ze zou hier geopereerd zijn in het verleden. 

• Het visum van betrokkene is uitgereikt voor medische redenen, maar betrokkene kan ons geen enkel 

document voorleggen dat een medische behandeling kan aantonen. 

• Betrokkene reist met een dienstpaspoort dat vergezeld is van een zendingsbevel. Dit zendingsbevel 

spreekt ook over een medische behandeling. 

• Het zendingsbevel spreekt van een periode van 26/07/2017 tot 25/08/2017. 

• Betrokkene legt ons een tenlasteneming voor opgesteld door de vriend van haar dochter. Deze 

tenlasteneming is op de tweede bladzijde niet ingevuld en is dus niet aanvaard en goedgekeurd. Verder 

is betrokkene niet in het bezit van enig middel van bestaan; geen cash geld, geen krediet- of 

debetkaarten. 

• Betrokkene legt een terugkeerticket- voor op datum van 24/09/2017. Dit zou betekenen dat betrokkene 

voor een periode van 47 dagen binnen Schengen zal verblijven terwijl haar visum maar geldig is voor 40 

dagen. Op het ticket is met de hand geschreven "Retour 17/09/2017" (daarmee zou haar verblijfsduur 

juist de geldigheidsduur van haar visum respecteren). Hiermee geconfronteerd, verklaart betrokkene dat 

ze eerder zal vertrekken. Zij kan ons echter niet zeggen wanneer. 

• In het paspoort van betrokkene vinden we nog twee andere Schengen-visa: een Belgisch visum van 

2015 dat zo te zien niet is gebruikt. Nog een ander visum uitgereikt door de Franse autoriteiten voor een 

periode van 60 dagen waarmee betrokkene in 2015 toen 77 dagen binnen Schengen heeft verbleven. 

• Betrokkene(n) heeft/hebben reeds eerder een Schengenland bezocht. Dit kan aangetoond worden 

a.h.v. de Schengenstempels in zijn/haar/hun paspoort.” 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 9 augustus 2017 de beslissing tot terugdrijving en de beslissing tot intrekking van het visum type 

C dat verzoekster was toegestaan. Hij gaf hierbij aan dat verzoekster het doel en de omstandigheden 

van het voorgenomen verblijf onvoldoende kon aantonen en dat zij niet beschikt over voldoende 

bestaansmiddelen.  

 

De beslissing tot terugdrijving van 9 augustus 2017, die verzoekster dezelfde dag ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“Op 09/08/2015 om 10:50 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal werd door ondergetekende, 

hoofdinspecteur K. Horrie 

 

mevrouw : 

 

naam K. voornaam L. 

geboren op 00.00.1955 te B. geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Kameroen 

houder van het document Dienstpaspoort van Kameroennummer 9508000 

afgegeven te Yaounde op : 03.08.2015 

 

houder van het visum nr. 011747400 van het type C afgegeven door Belgische ambassade te Yaounde 

geldig van 26.07.2017 tot 19.09.2017 

voor een duur van 40 dagen, met het oog op : medische redenen 

 

afkomstig uit Douala met SN372, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied 

aan haar wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en) : 

 

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene verklaart voor medische redenen en voor een bezoek aan haar 

dochter en vriend naar België te komen. Betrokkene is in het bezit van een Schengenvisum afgeleverd 

voor medische redenen doch uit de gegevens van “VisaNet” blijkt dat het visum werd afgeleverd voor 

een medische afspraak dd. 27.07.2017 en verder legt ze een missieorder van Kameroen voor met 

vermelding “medische afspraak” voor een periode van 26.07.2017 tot 25.08.2017. Echter betrokkene 

komt vandaag toe in het bezit van een terugkeerticket dd. 24.09.2017 wat een verblijf inhoudt van 47 

dagen terwijl haar visum geldig is voor een maximaal verblijf van 40 dagen. Verder is ze niet in het bezit 

van medische afspraken welke kunnen aantonen dat zij een nieuwe afspraak heeft voor deze periode. 

Zij kan zodoende niet aantonen dat zij de verblijfsduur van haar visum zal respecteren en zij zich in de 

voorwaarden bevindt verbonden aan de afgifte van haar visum. 

 

G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de 

terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: Betrokkene, die niet in dienstverband reist, beschikt over geen enkel financieel 

middel (geen cash geldig, krediet- of bankkaarten…) voor een maximaal verblijf van 40 dagen 

(verblijfsduur visum) in België. Ze legt een garantverklaring (bijlage 3 bis) voor doch deze werd niet 

aanvaard en gelegaliseerd door de bevoegde Belgische ambassade in Yaounde. Zodoende dient 

betrokkene in haar eigen onderhoud te kunnen voorzien volgens de geldende richtbedragen in België 

(45 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 euro/dag/persoon/verblijf op hotel).” 

 

Dit is de eerste bestreden beslissing. 

 

De beslissing tot intrekking van het visum, die verzoekster ook op 9 augustus 2017 ter kennis werd 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Mevrouw K., L. 

 

Op verzoek van de gemachtigde van Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Werd uw visum onderzocht. Nummer 011747400, afgegeven: 26.07.2017. 

 

het visum is ingetrokken 

 

Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen: 

 

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 34, 

2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot 

vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene verklaart voor medische redenen en 

voor een bezoek aan haar dochter en vriend naar België te komen. Betrokkene is in het bezit van een 

Schengenvisum afgeleverd voor medische redenen doch uit de gegevens van “VisaNet” blijkt dat het 
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visum werd afgeleverd voor een medische afspraak dd. 27.07.2017 en verder legt ze een missieorder 

van Kameroen voor met vermelding “medische afspraak” voor een periode van 26.07.2017 tot 

25.08.2017. Echter betrokkene komt vandaag toe in het bezit van een terugkeerticket dd. 24.09.2017 

wat een verblijf inhoudt van 47 dagen terwijl haar visum geldig is voor een maximaal verblijf van 40 

dagen. Verder is ze niet in het bezit van medische afspraken welke kunnen aantonen dat zij een nieuwe 

afspraak heeft voor deze periode. Zij kan zodoende niet aantonen dat zij de verblijfsduur van haar visum 

zal respecteren en zij zich in de voorwaarden bevindt verbonden aan de afgifte van haar visum. 

 

3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van 

het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis 

naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren 

deze middelen legaal te verkrijgen (artikel 32, 1, a), III en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 

810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene, die niet in dienstverband reist, beschikt over geen enkel 

financieel middel (geen cash geldig, krediet- of bankkaarten…) voor een maximaal verblijf van 40 dagen 

(verblijfsduur visum) in België. Ze legt een garantverklaring (bijlage 3 bis) voor doch deze werd niet 

aanvaard en gelegaliseerd door de bevoegde Belgische ambassade in Yaounde. Zodoende dient 

betrokkene in haar eigen onderhoud te kunnen voorzien volgens de geldende richtbedragen in België 

(45 euro/dag/persoon/verblijf bij particulier of 95 euro/dag/persoon/verblijf op hotel).” 

 

Dit is de tweede bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar verzoekster vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient erop te worden 

gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de partijen maar 

op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de vreemdelingenwet dat luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werking het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De 

bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van 

overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van talen in bestuurszaken (Les 

Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op 

het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissingen door het bestuur, conform de bepalingen van 

de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, werden 

genomen in het Nederlands dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden 

gehanteerd.  

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 
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Gelet op de bepalingen van artikel 39/82, § 4 van de vreemdelingenwet, wordt het hoogdringend 

karakter van de vordering vermoed nu verzoekster administratief van haar vrijheid is beroofd. Het uiterst 

dringend karakter van de vordering – dat door verweerder ook niet wordt in vraag gesteld – is hiermee 

voldoende verduidelijkt en aangetoond.   

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.3.1. Verzoekster voert een manifeste beoordelingsfout aan. 

 

Zij merkt op dat de medische afspraak niet vast stond en dat professor G. Lawson bevestigde dat hij 

bereid was om verzoekster een afspraak te geven om haar te onderzoeken wanneer zij in België 

aankwam. Er werd ook geen enkele overweging gemaakt over haar gezondheidsprobleem. Bovendien 

werd geen rekening gehouden met de elementen waarop haar visumaanvraag steunde. Zo werd het 

visum afgegeven op 26 juli 2017, zodat verweerder had moeten weten dat de afspraak die voorzien was 

op 27 juli 2017 diende te worden uitgesteld. Het retourticket werd aangepast en de terugvlucht is 

voorzien op 17 september 2017, zodat de verblijfsduur van 40 dagen is gerespecteerd. De verwijzing 

naar het feit dat de toelating beperkt was tot 25 augustus 2017 spreekt verzoeksters wil om terug te 

keren niet tegen, nu de toelating steeds voor de duur van een maand wordt gegeven en verlengbaar is 

om medische redenen. Wat de inkomsten betreft, kon verweerder op het ogenblik van de bestreden 

beslissing geen nieuw standpunt innemen met betrekking de nodige financiële middelen zonder dat hier 

sprake is van een nieuw element, aangezien het visum werd toegekend op basis van de tenlasteneming 

die voorlag in het kader van haar visumaanvraag van 5 juli 2017.  

 

3.3.2. Verweerder werpt het volgende op: 

 

“In het tweede middel haalt verzoekster de schending aan van artikel 34 van de Visumcode, van de 

artikelen 4, 7 en 35 van het Handvest van de Grondrechten van de EU, van de artikelen 3 en 8 EVRM, 

van artikel 22 van de Grondwet, van het voorzichtigheidsbeginsel, van een manifeste beoordelingsfout 

van de motiveringsplicht en van het vertrouwensbeginsel. 

In een derde middel haalt verzoekster de schending aan van de artikelen 3, 3bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 4 van de Schengengrenscode, van de artikelen 4, 7 en 35 van het 

Handvest van de Grondrechten van de EU, van de artikelen 3 en 8 EVRM, van artikel 22 G.W. van het 

voorzichtigheids- en het vertrouwensbeginsel en van een manifeste beoordelingsfout. 

In het vierde middel haalt verzoekster de schending aan van de artikelen 3, 3bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de Visumcode, van de artikelen 4, 7 en 35 van het Handvest van de 

Grondrechten van de EU, van de artikelen 3 en 8 EVRM, van een manifeste beoordelingsfout, van de 

zorgvuldigheidsplicht en van het voorzichtigheidsbeginsel. 

 

De drie middelen zullen gezien hun feitelijke en juridische samenhang gezamenlijk behandeld worden. 

 

Zij betoogt dat de medisch afspraak d.d. 27.07.2017 geen vaste afspraak was maar dat de arts bereid 

was haar te onderzoeken  bij haar aankomst in België. 

 

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de brief van Dr. Lawson waarnaar verzoekster verwijst 

gedateerd is op 10.08.2017, te weten na de bestreden beslissing en aldus een gesolliciteerd karakter 

heeft.  Verzoekster heeft bovendien, tijden haar verhoor door de grenspolitie, nergens melding gemaakt 

dat haar medische afspraak, op basis waarvan zij haar visum verkregen heeft, geen vaste afspraak was, 

maar ten allen tijde kon verzet worden, in functie van haar aankomst in België.  Er wordt evenmin 

aangetoond noch door verzoekster, noch door haar arts, Dr. Lawson, dat dit medisch onderzoek van 

vitaal belang zou zijn en enkel in België kan worden uitgevoerd.  Verzoekster toont ook niet aan dat haar 

medische aandoening, bij gebreke aan dit onderzoek, reëel risico zou inhouden voor haar leven of de 

fysieke integriteit en een reëel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling aangezien de 

medische behandeling en opvolging niet beschikbaar is in het land van herkomst.  Hieruit kan afgeleid 

vooreerst worden dat verzoekster onder vals voorwendselen haar visum type C bekomen heeft en 

vervolgens dat er geen schending van artikel 3 EVRM voorligt.   
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M.b.t. artikel 8 EVRM toont verzoekster niet aan tot het kerngezin van haar in België verblijvende 

dochter te behoren, waardoor zij zich niet kan beroepen op de bescherming van dit artikel.   In de mate 

dat zij een schending aanvoert van het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven zoals vervat 

in artikel 22 van de Grondwet, moet worden opgemerkt dat dit artikel een zelfde inhoudelijke 

bescherming biedt als artikel 8 EVRM. Uit de parlementaire voorbereiding van artikel 22 G.W. blijkt 

immers dat de grondwetgever “een zo groot mogelijke concordantie (heeft) nagestreefd met artikel 8 van 

het EVRM, teneinde betwistingen over de inhoud van dit Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het 

EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 2). Wat deze grondwetsbepaling betreft, kan 

dan ook worden volstaan met een verwijzing naar bovenstaande bespreking van artikel 8 EVRM. 

 

Waar verzoekster verwijst naar de garantverklaring om aan te tonen dat zij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt voor de duur van haar verblijf, gaat zij er met haar betoog aan voorbij dat die 

garantverklaring niet werd aanvaard en gelegaliseerd door de Belgische ambassade in Yaounde.  Deze 

tenlasteneming is op de tweede bladzijde niet ingevuld en is dus niet aanvaard en goedgekeurd.  Zij 

betwist verder evenmin niet in het bezit te zijn van cash geld, bank- of kredietkaarten. 

 

Waar verzoekster stelt dat de datum op haar terugkeerticket manueel gewijzigd werd van 24.09.2017 

naar 17.09.2017 en zij aldus wel degelijk binnen de geldigheidsduur van haar visum in België verblijft, 

doet dit niets af aan de overige motieven van de bestreden beslissing die volstaan om hen te schragen.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven die aan de basis van de bestreden beslissingen 

liggen kent, waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  Verzoekster, die thans geen concrete 

elementen aanbrengt ter weerlegging van de motieven van de bestreden beslissing, toont niet aan dat 

de bestreden beslissing werd genomen met schending van de materiële motiveringsplicht.  

 

Het tweede, derde en vierde middel zijn niet ernstig.” 

 

3.4. De Raad merkt op dat waar verzoekster de motieven die de eerste bestreden beslissing 

onderbouwen inhoudelijk in vraag stelt en betoogt dat een kennelijke beoordelingsfout werd gemaakt.  

 

Zodoende voert zij de schending aan van de materiële motiveringsplicht die in voorliggende zaak moet 

worden onderzocht in het raam van de toepassing van de bepalingen van artikel 3, eerste lid, 3° en 4° 

van de vreemdelingenwet. Dit wetsartikel voorziet dat, behoudens indien in een internationaal verdrag of 

in een wet afwijkingen zijn voorzien, de met grenscontrole belaste overheden een vreemdeling kunnen 

terugdrijven (3°) wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan voorleggen ter staving van het doel van 

het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden, (4°) wanneer hij niet over voldoende middelen 

van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het 

land van oorsprong, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te verwerven. 

 

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster diende te worden teruggedreven omdat zij gelet op 

het feit dat zij een visum heeft gekregen voor een medische afspraak op 27 juli 2017, het feit dat zij een 

missieorder voor een medische afspraak heeft van 26 juli 2017 tot 25 augustus 2017 en in het bezit is 

van een retourticket voor 24 september 2017. Zij zal de haar toegestane verblijfsduur van 40 dagen 

overschrijden en is niet in het bezit van medische afspraken voor deze periode.  Zij beschikt over geen 

enkel financieel middel. Ze legt een tenlasteneming voor, maar deze werd niet aanvaard en 

gelegaliseerd door de bevoegde Belgische ambassade in Yaounde. Zij dient in haar eigen onderhoud te 

kunnen voorzien volgens de geldende richtbedragen in België.  

 

Allereerst moet worden opgemerkt dat verweerder zelf op 26 juli 2017 aan verzoekster een visum 

toestond voor 40 dagen, geldig van 26 juli 2017 tot 19 september 2017, voor medische redenen en uit 

het administratief dossier blijkt dat dit gebeurde ondanks het feit dat verzoekster hierdoor haar afspraak 

van 27 juli 2017 in elk geval diende te annuleren en de toelating tot 25 augustus 2017 zou worden 

overschreden. Verweerder gaf door aldus op te treden derhalve aan dat hij in casu weinig belang 

hechtte aan het feit dat verzoekster geen vaste afspraak had bij professor G. Lawson die verzoekster 

reeds twee jaar eerder heeft behandeld in België. Er blijkt dan ook niet waarom verweerder het vereist 
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achtte dat verzoekster op het ogenblik dat zij in België aankwam bij de grenscontrole toch documenten 

zou kunnen voorleggen die aantonen dat zij een afspraak op een precieze datum had. Wat het 

terugkeerticket betreft, kan de Raad slechts vaststellen dat uit het stuk dat voorlag op het ogenblik van 

de bestreden beslissingen, een ticket voorlag met een terugkeerdatum voorzien op 17 of 24 september 

2017. Dit wordt ook zo vastgesteld in het politieverslag van 9 augustus 2017.  

 

Daarnaast moet worden opgemerkt dat verweerder het gevraagde visum toestond en uit het 

administratief dossier blijkt dat dit gebeurde ondanks het feit dat verzoeksters tenlasteneming zich 

onvolledig in het administratief dossier bevond. Verweerder gaf door aldus op te treden derhalve 

opnieuw aan dat hij in casu weinig belang hechtte aan het voorleggen van dit volledig aangevulde 

document, waarbij overigens wordt vastgesteld dat deze tekortkoming niet aan verzoekster kan worden 

verweten. Op grond van deze gegevens heeft verweerder aan verzoekster een visum afgegeven.  

 

Artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet voorziet dat verweerder slechts “zo nodig” kan vereisen 

dat een vreemdeling aan de grens documenten overlegt ter staving van de medische redenen en de 

verblijfsomstandigheden. Er blijkt niet dat er correcte redenen waren die toelaten te besluiten dat dit in 

casu plotseling toch nodig was, terwijl dit voorheen geenszins het geval was. Artikel 3, eerste lid, 4° van 

de vreemdelingenwet voorziet dat verweerder verzoekster de toegang tot het grondgebied te verlaten 

weigert wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong, en hij niet in staat is die 

middelen wettelijk te verwerven. Wat de inkomsten betreft, kon verweerder op het ogenblik van de 

bestreden beslissing geen nieuw standpunt innemen met betrekking de nodige financiële middelen 

zonder dat hier sprake is van een nieuw element, aangezien in casu het visum werd toegekend op basis 

van de tenlasteneming die voorlag in het kader van haar visumaanvraag van 5 juli 2017.  

 

Waar verweerder er in zijn nota met opmerkingen op wijst dat de brief van professor G. Lawson van 10 

augustus 2017 een gesolliciteerd karakter heeft en dateert van na de bestreden beslissing, dat 

verzoekster geen melding maakte dat haar medische afspraak geen vaste afspraak was, dat niet wordt 

aangetoond dat dit onderzoek van vitaal belang is, dat de garantverklaring niet werd aanvaard en 

gelegaliseerd door de Belgische ambassade in Yaounde, merkt de Raad op dat dit prima facie geen 

afbreuk doet aan de voorgaande vaststellingen.  

 

Het doel van het verblijf van verzoekster, haar verblijfsomstandigheden en haar bestaansmiddelen 

waren reeds duidelijk op het ogenblik dat een visum type C werd afgegeven. Uit de aan de Raad 

voorgelegde stukken blijkt dat verweerder op het ogenblik dat hij het visum toestond wist dat 

verzoekster om medische redenen en om zich te laten behandelen door professor G. Lawson naar 

België kwam, hiervoor een tenlasteneming van de heer A.E. had bijgebracht en bij haar dochter en de 

heer A.E. zou logeren. Dit werd niet in vraag gesteld.  

 

Verzoekster heeft toen zij door de met grenscontrole belaste ambtenaar werd ondervraagd duidelijk 

aangegeven dat zij om medische redenen naar België kwam, dat zij bij haar dochter en diens partner 

zou verblijven. Een retourticket lag voor met een terugkeerdatum voorzien op 17 of 24 september 2017, 

zoals vastgesteld in het politieverslag van 9 augustus 2017. Het is in casu, gezien voorgaande 

vaststellingen, zonder meer kennelijk onredelijk om te stellen dat zij de verblijfsduur van haar visum niet 

zal respecteren en zij zich niet in de voorwaarden bevindt verbonden aan de afgifte van haar visum, 

noch dat zij over onvoldoende bestaansmiddelen beschikt, zowel voor de duur van het voorgenomen 

verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong.  

 

Tevens blijkt uit het administratief dossier dat verzoekster reeds in 2015 werd geopereerd door 

professor G. Lawson en dat zij op 26 augustus 2015 België is binnengekomen, in het bezit van een 

paspoort met een visum geldig tot 20 oktober 2015 omwille van medische redenen. Zij verkreeg op 23 

oktober 2015 een verlenging van haar visum tot 11 november 2015 omwille van humanitaire redenen. 

Volgens een attest  van professor G. Lawson van het CHU van Godinne van 16 en 19 oktober 2015 was 

het haar niet toegelaten te reizen gedurende drie weken. Zij had in het kader van haar visumaanvraag 

een tenlasteneming voorgelegd van de heer A.E., die de partner is van haar dochter en een geldige 

reisverzekering. Verweerder stelt in de eerste bestreden beslissing dus verkeerdelijk dat verzoekster 

niet kon toelichten hoe zij haar verblijf in België zou volbrengen. 

 

Uit het voorgaande blijkt ook op het eerste zicht dat verweerder de eerste bestreden beslissing niet op 

een deugdelijke wijze heeft voorbereid. 
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Een schending van de materiële motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht wordt prima facie 

aangetoond. 

 

Bijgevolg maakt verzoekster prima facie evenzeer aannemelijk dat een incorrecte toepassing werd 

gemaakt van de bepalingen van artikel 34, eerste lid, van de verordening nr. 810/2009 en dat 

verweerder een kennelijke beoordelingsfout maakte en de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel miskende bij het nemen van de tweede bestreden beslissing.    

 

Dit onderdeel van het middel is in de aangegeven mate ernstig. Een verder onderzoek van de overige 

onderdelen van deze middelen of de overige middelen is in deze stand van het geding niet vereist. 

 

3.5.1. Inzake de vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond stelt 

verzoekster onder meer dat er een gevaar is voor haar gezondheid, nu een door haar dokter 

noodzakelijk geachte afspraak niet kan doorgaan.  

 

3.5.2. Verweerder stelt van oordeel te zijn dat verzoekster met de uiteenzetting niet aannemelijk maakt 

dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel kan veroorzaken en verwijst naar de bespreking van de middelen. 

 

3.6. De Raad dient te benadrukken dat in de huidige rechtspraak een beslissing tot terugdrijving wordt 

beschouwd als een aflopende beslissing, die, eens uitgevoerd, geen verdere effecten heeft in het 

rechtsverkeer. Het beroep zal in dat geval zijn voorwerp hebben verloren. Er dient aldus in de huidige 

stand van het geding te worden vastgesteld dat een latere procedure tot nietigverklaring aan verzoeker 

geen rechtsherstel zal kunnen bieden. 

 

Daarbij komt dat de eerste bestreden beslissing gepaard gaat met een tweede bestreden beslissing, 

houdende de intrekking van het visum. De intrekking van het visum heeft niet enkel tot gevolg dat 

verzoekster niet langer het recht heeft het Rijk binnen te komen, maar ook dat de informatie over een 

nietig verklaard of ingetrokken visum zal worden ingevoerd in het Visuminformatiesysteem (hierna: het 

VIS) overeenkomstig artikel 13 van de verordening nr. 767/2008 van het Europees Parlement en de 

Raad van 9 juli 2008 betreffende het Visuminformatiesysteem en de uitwisseling tussen lidstaten van 

gegevens op het gebied van visa voor kort verblijf). Artikel 23, eerste lid, van voormelde verordening nr. 

767/2008 laat toe deze gegevens tot vijf jaar te bewaren. 

 

Verzoekster dreigt zich aldus geconfronteerd te zien met het risico dat bij latere visumaanvragen de 

signalering in het VIS in rekening wordt gebracht. 

 

De vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet worden aangetoond dient niet op een 

overdreven restrictieve of formalistische wijze te worden geïnterpreteerd aangezien dit tot gevolg zou 

kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen 

waar zij een verdedigbare grief hebben. 

 

Ieder redelijk denkend mens ziet onmiddellijk in dat verzoekster door de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dreigt te ondergaan, daar het zonder 

meer duidelijk is dat de voorziene medische behandeling ernstig wordt verstoord. Het medisch verslag 

van 9 augustus 2017 dat vermeldt dat verzoekster op dit ogenblik geschikt is om in het centrum te 

verblijven, doet hieraan geen afbreuk. 

 

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan in deze omstandigheden dan ook worden 

aanvaard. 

 

Verzoekster heeft een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond. 

 

3.7. De vaststelling dat het spoedeisend karakter van de vordering werd aangetoond en dat er voldaan 

is aan de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden 

leidt ertoe dat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient te worden 

ingewilligd. 

 

4. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 

augustus 2017 tot terugdrijving wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 

augustus 2017 tot intrekking van een visum wordt bevolen.  

 

Artikel 3 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien augustus tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A. DE BONDT,    toegevoegd griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

A. DE BONDT S. VAN CAMP 


