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 nr. 190 724 van 21 augustus 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinese nationaliteit te zijn, op 18 augustus 2017 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 14 augustus 2017 tot terugdrijving (bijlage 11). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 18 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 

augustus 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DIMONEKENE-VANNESTE, die loco advocaat M. MAKIADI 

MAPASI verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 augustus 2017 komt verzoekster aan te Brussels Airport. Zij is in het bezit van een visum 

voor kort verblijf, afgegeven door de Duitse autoriteiten. 
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1.2. Na een controle door de met de grenstoegang belaste autoriteiten, wordt te haren aanzien een 

beslissing genomen tot terugdrijving en tot nietigverklaring van het visum. Dit is de bestreden beslissing, 

waarvan de motivering luidt als volgt:  

 

“TERUGDRIJVING 

Op .......................................... om ...................... uur, aan de grensdoorlaatpost 

.............................................., 

werd door ondergetekende, 

............................................................................................................................... 1 

de heer / mevrouw : 

naam C(…) voornaam O(…) 

geboren op (…) te (…) geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Guinee wonende te [….] 

houder van het document Paspoort Guinée nummer (…) 

afgegeven te DCPAF op : [….] 

houder van het visum nr. (…) van het type C afgegeven door Duitsland 

geldig van 04.08.2017 tot 04.09.2017 

voor een duur van 32 dagen, met het oog op : [….] 

afkomstig uit Conakry met SN206 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer  

van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) 

wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 

reden(en) : 

[…] 

 

verblijfsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene biedt zich aan aan de buitengrens, ze beoogt een verblijf tot 04/09/2017 in Duitsland. Ze 

verklaart er op bezoek te gaan bij een vriend en diens echtgenote. Ze verklaart een hotelreservatie te 

hebben voor hotel Novum te Berlijn, echter na contactname van de Luchtvaartpolitie Zaventem met dit 

hotel blijkt er geen reservatie te bestaan. Nadien wordt de Luchtvaartpolitie gecontacteerd door een 

persoon genaamd T(…), dewelke verklaart dat betrokkene toch bij hem zal verblijven. Betrokkene zelf 

kan omtrent deze tegenstrijdigheid geen valabele uitleg geven. 

Het C visum van betrokkene is geldig tot 04.09.2017, echter op basis van het voorgelegde vliegticket 

blijkt dat ze slechts op 05.09.2017 de Schengenzone zal verlaten via luchthaven Zaventem, ze beoogt 

dus de geldigheid van het visum te overschrijden. 

[;;;] 

doende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor 

de terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) 

Reden van de beslissing: 

Betrokkene beoogt een verblijf tot 04/09/2017 in Duitsland, ze is slechts in het bezit van 200euro. Ze 

bezit geen bank- of kredietkaart, ze bezit geen tenlasteneming voor Duitsland. Derhalve voldoet ze niet 

aan de gestelde richtbedragen voor Duitsland, met name ongeveer 45 euro per dag verblijf 

. ([…]” 

 

2. Ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/57, §1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, §4, tweede lid, bedoelde vordering, die conform art. 

39/57, §1, van de vreemdelingenwet, tijdig werd ingediend. De tijdigheid wordt overigens niet betwist 

door de verwerende partij. De vordering is derhalve ontvankelijk. 
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3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 

74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering staat dan ook vast. 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 

toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de 

middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een 

schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd 

vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen 

drempel zijn voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de 

zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 
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ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). De 

verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 

op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het 

EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een 

zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en 

inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat zij uiteenzet als volgt:  

 

“Pris de la violation du principe général de droit tire d’AUDI ALTERAM PARTEM 

 

Que ce principe est tiré de l’adage latin pouvant être traduit par la phrase « Ecoute l’autre partie », 

qui désigne un principe général qui impose à l’autorité administrative de permettre à l’administré de 

faire valoir ses observations au sujet d’une mesure grave, mais non punitive, qu’elle envisage de 

prendre à son égard. La gravité peut découler de l’atteinte à des intérêts matériels ou moraux 

(C.E., 25 février 1986, numéro 26.206) ; 

 

Que dans le cas d’espèce, la partie adverse a pris la décision de refoulement sans que la 

requérante ait eu la possibilité de se défendre ; 

 

Que n’étant pas suffisamment à l’aise en français, la partie adverse devrait requérir un interprète 

dans sa langue maternelle, c'est-à-dire le  sousou avant de prendre la décision querellée ; 

 

Qu’elle a tenté dans son français approximatif de faire comprendre que toutes les conditions 

légalement requises sont réunies pour qu’elle accède au territoire national ; 

 

Qu’une certaine incompréhension mutuelle s’est installée entre la police de l’immigration qui parlait 

un français avec un accent néerlandais et la requérante qui répondait avec un accent africain ; 

 

Que même Monsieur A(…) K(…) T(…), joint au téléphone par la police de l’immigration n’a pas 

compris la question qui lui était posée nonobstant son très bon niveau intellectuel ; 

 

Que dans la décision attaquée, la partie adverse parle d’une explication contradictoire donnée par 

Monsieur A(…)K(…)T(…) sans pourtant explicité cette contradiction ; 
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Qu’il a été jugé : «  cette obligation d’audition offre à l’administré des garanties proches de celles 

qui découlent de l’application du principe du respect des droits de la défense(C.E.09/11/2004) » ; 

 

Que rien qu’avec ce premier moyen, cette décision est annulable pour violation d’une formalité 

prescrite à peine de nullité (article 14 des lois coordonnées sur le conseil de l’Etat) ;” 

 

3.3.2.2. Waar de verzoekster naar voor brengt dat haar ondervraging op de luchthaven in het Frans 

verliep terwijl zij die taal niet goed machtig is waardoor zij de vragen van de politie niet goed begrepen 

heeft en niet goed geantwoord heeft, merkt de Raad op dat de verzoekster zich beperkt tot loutere 

beweringen waarmee zij de motieven niet weerlegt. Uit het administratief verslag van de grenspolitie 

d.d. 14 augustus 2017 blijkt niet dat de verzoekster op enig moment melding heeft gemaakt van 

taalkundige problemen of dat zij gevraagd heeft om een tolk te voorzien.  

 

Met de bewering dat zij en de ambtenaar van de grenspolitie Frans spraken met een verschillend 

accent, toont verzoekster niet aan dat zij niet in de mogelijkheid was zich op afdoende wijze uit te 

drukken, zonder dat dit zou hebben geleid tot misverstanden die een determinerende invloed 

hebben gehad op de bestreden beslissing. Ook waar zij aanvoert dat de heer A.K.T. in zijn 

telefonische communicatie met de grenspolitie de vragen verkeerd begrepen zou hebben, beperkt 

verzoekster zich tot algemene beweringen, zonder nader uiteen te zetten op welke wijze het 

beweerde misverstand de bestreden beslissing zou hebben beïnvloed.  

 

Uit het verslag van de grenspolitie blijkt dat verzoekster verklaarde dat ze in hotel Novum te Berlijn 

zou verblijven, waar ze vrienden zou bezoeken, terwijl A.K.T. verklaarde dat zij bij hem zou 

verblijven. Het gaat aldus om uitdrukkelijke verklaringen die met elkaar in strijd zijn, zodat de Raad, 

zonder nadere uitleg van verzoekster daaromtrent, niet inziet op welke wijze een dergelijke 

expliciete tegenstrijdigheid kan worden verklaard door een verschil in accent.  

 

Bovendien zijn verzoeksters beweringen ook niet van aard de overige motieven van de bestreden 

beslissing te weerleggen. Het motief dat verzoekster eerst op 5 september 2017 –na het verstrijken 

van haar visum- de Schengenzone zal verlaten via de luchthaven te Zaventem, vindt steun in de 

vermeldingen van het door haar voorgelegde vliegticket. De Raad ziet dan ook niet in hoe de 

beweerde “accentverschillen” van aard zouden zijn dit motief te weerleggen; verzoekster zet 

daaromtrent ook niets uiteen. Ook het motief dat zij niet in het bezit is van voldoende 

bestaansmiddelen wordt hier niet door weerlegd. Uit het verslag van de grenspolitie blijkt zelfs dat 

A.K.T. uitdrukkelijk verklaarde dat er geen uitnodiging of garantverklaring werd opgesteld.  

 

Het middel is niet ernstig.  

 

3.3.3.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Pris de la violation de  l’article 14  du règlement (CE) No 810/2009 du parlement européen et du 

conseil du 13 juillet 2009 

 

Que la requérante a introduit une demande de visa touristique auprès des autorités allemandes ; 

 

Que dispose l’article 14.1 du règlement (CE) No 810/2009 du parlement européen et du conseil du 

13 juillet 2009 : «  Lorsqu’il introduit une demande de visa uniforme, le demandeur  présente  les 

documents suivants:  

a) des documents indiquant l’objet du voyage; 

 b) des documents relatifs à l’hébergement, ou apportant la preuve de moyens suffisants pour 

couvrir les frais d’hébergement; 

 c) des documents indiquant que le demandeur dispose de moyens de subsistance suffisants, tant 

pour la durée du séjour envisagé que pour le retour dans son pays d’origine ou de résidence ou 

pour le transit vers un pays tiers dans lequel son admission est garantie, ou encore qu’il est en 

mesure d’acquérir légalement ces moyens, conformément à l’article 5, paragraphe 1, point c), et à 

l’article 5, paragraphe 3, du code frontières Schengen; 

 d)  des informations permettant d’apprécier sa volonté de quitter le territoire des États membres 

avant l’expiration du visa demandé »; 
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Qu’effectivement la requérante avait soumis un dossier complet pour se faire délivrer le visa 

sollicité ; 

 

Que  sa volonté de quitter le territoire des États membres avant l’expiration du visa demandé ne 

fait l’ombre d’aucun doute ; 

 

Qu’elle n’est pas à sa première expérience. Jadis, lors de son dernier séjour e en Allemagne avec 

son époux, ils étaient répartis de manière volontaire ; 

 

Que le but du voyage est touristique. D’ailleurs ; 

 

Que  la requérante dispose de  moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour que 

pour son retour dans son pays d’origine ; 

 

Que le simple faite qu’elle détienne par devers elle 200 euros ne veut pas forcement dire qu’elle 

n’a pas les moyens de subsistance ; 

 

Que comme sa destination finale était l’Allemagne et de peur qu’elle se fasse dévaliser en cours du 

voyage, son mari avait transféré ses moyens de subsistance à la personne qui devrait lui servir de 

guide touristique ; 

 

Qu’il suffit de contacter Monsieur  A(…) K(…) T(…) pour en avoir le cœur net ; 

 

Que d’ailleurs si la police de l’immigration avait posé la question de manière claire et limpide, la 

présente décision allait  certainement être évitée ; 

 

Qu’elle n’a pas manquait de réservation d’hôtel. Simplement, elle a eu du mal à prononcé 

correctement le nom allemand de l’hôtel ; 

 

Que la requérante   n’est pas signalée  aux fins de non admission et ce qu’elle ne constitue pas 

une menace pour l’ordre public, la sécurité intérieure, la santé publique et les relations 

internationales  de la Belgique ; 

 

Qu’il a été juge :<< Comme le requérant l’indique dans le moyen, l’objet de son voyage ressort bel 

et bien de ses déclarations et de la lecture d’invitation que le requérant produit. En toute logique, le 

délégué du secrétaire d’Etat à la politique de migration et d’asile ne pouvait par conséquent pas 

estimer que le requérant n’était pas en possession de documents faisant apparaître l’objet du 

voyage. Cela ne cadre en effet pas avec les données du dossier (CCE.,28/05/2010, numéro 

44.115)>> ; 

 

Que  l’argument du but et moyens de séjour ainsi que les moyens de subsistance qui faisaient 

défaut  est irrelevant, sinon à tout le moins infondé ; 

 

Que même dans l’hypothèse où la  réservation  d’hôtel  faisait effectivement défaut, il suffit de se 

rapporter aux termes de l’article 14 du règlement 810/2009 pour se rendre à l’évidence qu’il est 

exigé à l’étranger d’apporter  soit les documents relatifs à l’hébergement soit  la preuve de moyens 

suffisants pour couvrir les frais d’hébergement; 

 

Que les moyens de subsistance de la requérante, actuellement entre les mains de Monsieur A(…) 

K(…) T(…) sont largement suffisants pour couvrir les frais d’hébergement; 

 

Qu’au regard de son dossier, l’entrée sur le  territoire des États membres  ne pouvait pas être 

refusé à la requérante ; 

 

3.3.3.2. Verzoekster voert aan dat zij alle nuttige documenten heeft voorgelegd met betrekking tot 

haar reisdoel en omstandigheden, zoals vereist door artikel 14 van de Visumcode. Verzoekster 

meent dat zij hiermee het reisdoel reeds op afdoende wijze heeft gestaafd.  
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De Raad merkt op dat verzoekster er krachtens artikel 5 van de Schengengrenscode ertoe 

gehouden is het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden te kunnen 

staven; overeenkomstig artikel 7 van de Schengengrenscode kan de grensinspectie een aantal 

verificaties voeren tijdens de inreiscontrole; krachtens artikel 3 van de vreemdelingenwet is een 

terugdrijving mogelijk indien de vreemdeling geen documenten kan overleggen ter staving van het 

doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden, komt.   

Het feit dat een visum werd afgeleverd, stelt de betrokken vreemdeling er niet van vrij om bij de 

binnenkomst op het grondgebied het reisdoel en de verblijfsomstandigheden te staven zoals 

vereist door artikel 5 van de Schengengrenscode en artikel 3, 3°, van de vreemdelingenwet. Een 

vreemdeling kan derhalve aan het bezit van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van 

ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen dat de 

binnenkomstvoorwaarden voor het betreden van het Schengengrondgebied überhaupt vervuld zijn 

of niet meer gecontroleerd mogen worden.  

 

Verzoekster beweert in het middel dan wel dat er niet kan getwijfeld worden aan haar voornemen 

om het Schengengrondgebied te verlaten vóór het verstrijken van het visum; zij levert echter geen 

enkel concreet gegeven aan dat de vaststelling dat haar terugkeerbiljet een latere datum vermeldt, 

kan weerleggen.  

Met betrekking tot haar bestaansmiddelen herhaalt verzoekster dat haar echtgenoot geld heeft 

overgemaakt aan hun vriend in Berlijn. Zij brengt hier echter nog steeds geen enkel gegeven van 

bij, noch betwist zij dat er geen garantverklaring werd opgesteld. Verzoekster weerlegt dit motief 

dan ook niet.  

Waar verzoekster aanvoert dat zij de naam van het hotel verkeerd heeft uitgesproken, is deze 

verklaring in strijd met de de verklaring van A.K.T., die verklaarde dat de hotelreservatie 

geannuleerd werd. Bovendien beperkt verzoekster zich tot losse beweringen en blijft zij in gebreke 

om thans de correcte naam van het hotel bij te brengen of enig stavingsstuk; zij beperkt zich aldus 

tot het post factum opwerpen van vrijblijvende hypotheses.  

Verzoeksters bewering dat zij niet geseind is omdat zij bedreiging zou vormen voor de openbare 

orde, houdt geen verband met de motieven van de bestreden beslissing en is dan ook niet dienstig. 

Waar verzoekster tenslotte nog aanvoert dat artikel 14 van de Visumcode niet vereist dat zij 

documenten voorlegt met berekking tot de hotelreservatie indien zij beschikt over voldoende 

middelen om de verblijfskosten te dekken, kan ten overvloede herhaald worden dat zij het motief 

met betrekking tot de onvoldoende bestaansmiddelen niet heeft weerlegd.  

 

Het middel is niet ernstig.  

 

3.3.4.1. Verzoekster voert een derde middel aan dat luidt als volgt:  

 

“Pris de la violation de l’article  3 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers 

 

Que  dispose l’article 3 de la loi du 15 décembre 1980 :<< Sauf dérogations prévues par un traité 

international ou par la loi, peut être refoulé par les autorités chargées du contrôle aux frontières, 

l'étranger qui se trouve dans un des cas suivants:  

 

1° s'il est appréhendé dans la zone de transit aéroportuaire sans être porteur des documents requis par 

l'article 2;  

2° s'il tente de pénétrer dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

 

3° s'il ne peut pas présenter, le cas échéant, les documents justifiant l'objet et les conditions du séjour 

envisagé;  

4° s'il ne dispose pas des moyens de subsistance suffisants, tant pour la durée du séjour envisagé que 

pour le retour dans le pays de provenance ou le transit vers un Etat tiers dans lequel son admission est 

garantie, et n'est pas en mesure d'acquérir légalement ces moyens; 

 5° s'il est signalé aux fins de non-admission ou d'interdiction de séjour dans le système d'information 

Schengen;  
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6° s'il est considéré par le Ministre, après avis conforme de la Commission consultative des étrangers, 

comme pouvant compromettre les relations internationales de la Belgique ou d'un Etat partie à une 

convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la Belgique ; 

  

 7° s'il est considéré par le Ministre ou son délégué comme pouvant compromettre la tranquillité 

publique, l'ordre public ou la sécurité nationale ;  

8° s'il a été renvoyé ou expulsé du Royaume depuis moins de dix ans, lorsque la mesure n'a pas été 

suspendue ou rapportée.  

9° si le ressortissant d'un pays tiers fait l'objet d'une interdiction d'entrée ni suspendue ni levée ;  

 

10° si le ressortissant d'un pays tiers est atteint d'une des maladies énumérées à l'annexe de la 

présente loi. Lorsque l'étranger à refouler est porteur d'un visa valable, les autorités chargées du 

contrôle aux frontières refoulent l'étranger et, le cas échéant, procèdent à l'annulation ou à l'abrogation 

du visa sur décision du ministre ou de son délégué. Le Roi peut, par arrêté délibéré en Conseil des 

ministres, préciser les conditions et les modalités d'application de la présente disposition ; 

 

Que comme relevé ci-haut, toutes les conditions requises par l’article 3 de la loi du 15/12/1980 sont 

réunies dans le cas d’espèce ; 

  

Que l’article 3 de la du 15 décembre 1980 qui est la transposition en droit belge de l’article 14 du 

règlement  numéro 810/2009  n’impose nullement la réservation d’hôtel ; 

 

 Que la loi parle des documents relatifs à l’hébergement, ou la preuve de moyens suffisants pour 

couvrir les frais d’hébergement; 

 

Qu’il a été jugé : 

- La requérante étant en possession d’un passeport et d’un visa dont l’authenticité n’est pas contestée, il 

apparaît que l’Etat belge a agi avec précipitation sans s’entourer  de tous les éléments qui auraient 

permis de se prononcer en connaissance de cause sur la probabilité d’une immigration illégale et la 

nécessité d’un refoulement immédiat(CE 7/4/2002, numéro 105.418, rev dr étr 2002, liv.218,238) ; 

 

-En prenant l’ordre de refoulement attaqué, l’autorité a fait une fausse application de l’article 3.1 de la loi 

du 15/12/1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers, dès lors 

qu’il est établi que la requérante n’aurait pas été, dès son arrivée sur le territoire, à charge des pouvoirs 

publics (CE 26/3/1993, numéro 42.456) ; 

 

Que dans sa jurisprudence du 27 octobre 1992, le conseil d’Etat a dit pour droit que:<<Si un étranger 

est porteur de tous les documents requis par l’article 2 de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au 

territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et ne se trouve pas dans un des cas 

énumérés à l’article 3 de cette loi, il ya lieu d’ordonner la suspension de l’exécution d’une mesure de 

refoulement (C.E, 27/10/1992, numéro 40.846, R.A.C.E. 1993)>> ;” 

 

3.3.4.2. Verzoekster betoogt in concreto dat artikel 3 van de vreemdelingenwet niet vereist dat een 

hotelreservatie wordt voorgelegd.  

 

De bestreden beslissing steunt op artikel 3, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet. Dit artikel bepaalt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt:  

(…)  

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden;  

(…)”  

 

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, is de bestreden beslissing niet gemotiveerd op grond van 

de vaststelling dat verzoekster geen hotelreservatie kon voorleggen, maar op de vaststelling dat zij 

hieromtrent een tegenstrijdige verklaring aflegde. Zij verklaarde immers een hotelreservatie te hebben 

die, na controle, niet bestond, terwijl haar contactpersoon verklaarde dat verzoekster bij hem zou 

verbljiven. Verzoekster geeft in haar middelen geen verklaring voor deze tegenstrijdigheid. Daarnaast 
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wordt ook gemotiveerd dat niet blijkt dat zij over voldoende bestaansmiddelen beschikt en dat zij, 

blijkens de datum vermeld op haar vliegticket, de geldigheidsduur van haar visum zal overschrijden.  

 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat ten onrechte werd besloten dat zij het doel van het 

voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden overeenkomstig artikel 3, 3° van de 

vreemdelingenwet, niet aannemelijk heeft gemaakt.  

 

Het middel is niet ernstig. 

 

3.3.5.1. Verzoekster voert een vierde middel aan dat luidt als volgt:  

 

“QUATRIEME MOYEN 

Pris de la violation des articles 62 de la loi du 15/12/1980, 2 et 3 de la loi du 29 /7/1991 relative à la 

motivation formelle des actes administratifs et des principes généraux de droit tirés de l’erreur manifeste 

d’appréciation ;  de la sécurité juridique, de prudence, de précaution, de minutie et du principe selon 

lequel, l’autorité administrative est tenue de statuer en prenant en considération tous les éléments 

pertinents de la demande ; 

 

Que  l’essentiel du contentieux de la légalité porte sur l’exigence de la motivation adéquate des 

décisions. La légalité de la motivation recouvre une double exigence de forme et de fond. Sur la forme, 

la décision doit contenir une motivation. Cette exigence repose sur l’article 62 de la loi du 15/12/1980 

qui dispose que << les décisions administratives sont motivées>>.Elle se déduit aussi de la loi du 21 

juillet 1991relative à la motivation formelle des actes administratifs, laquelle précise que cela ; consiste 

<<en l’indication, dans l’acte, des considérations de droit et de fait servant de fondement à la 

décision>>. Sur le fond, l’exigence de motivation adéquate sanctionne les erreurs manifestes 

d’appréciation, Jean-Yves Carlier et Sylvie Sarolea, Droit des étrangers, Larcier 2016, P 660) ; 

 

Que  la décision querellée est assortie d’une   motivation inadéquate. Qu’il a pourtant été jugé : « si la 

partie défenderesse dispose en la matière d’un large pouvoir d’appréciation, elle n’en est pas moins 

tenue de motiver sa décision et de la justifier adéquatement(C.E., 31 mars 2002, n0 107.621 ; C.E., 2 

juin 2003, nà120.101) »; 

  

Que s’agissant des obligations qui pèsent sur les autorités administratives en vertu de la loi du 29 juillet 

1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs dont la violation est invoquée, il est de 

jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E., arrêts n° 97.866 du 13 juillet 2001 et 

101.283 du 29 novembre 2001) que si l’obligation de motivation formelle qui pèse sur l’autorité 

n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le demandeur, elle 

comporte, néanmoins, l’obligation d’informer celui-ci des raisons qui ont déterminé l’acte attaqué et ce, 

aux termes d’une motivation qui réponde, fut-ce de façon implicite mais certaine, aux arguments 

essentiels de l’intéressé. Cette même jurisprudence enseigne également que l’obligation de motivation 

formelle à laquelle est tenue l’autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de 

connaître les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaître de façon claire et non 

équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la décision, le cas 

échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et à la juridiction compétente, d’exercer son 

contrôle à ce sujet(C.C.E.,n° 164 943 du 30 mars 2016); 

 

Que votre  conseil est appelé à exercer, s’il n’est pas compétent pour substituer sa propre appréciation 

des faits à celle de l’autorité compétente, il lui incombe en revanche de vérifier, dans les limites de sa 

saisine, si l’autorité n’a pas tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif, si 

elle a satisfait à son obligation de motivation, et si elle n’a pas commis d’erreur manifeste 

d’appréciation(CCE 3/9/2010, numéro 47.735) ; 

 

Que suivant le principe d’une bonne administration, et particulièrement les principes de précaution et 

minutie, chaque administration doit effectuer un contrôle concret, complet, loyal et sérieux des 

circonstances de l’affaire ; elle doit examiner les faits avec la précaution nécessaire, prendre les 

informations nécessaires lors de la prise de décision afin de prendre celle-ci en connaissance de cause 

et ce après avoir rassemblé tous les éléments ;” 

 

3.3.5.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte 

de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en 
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dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering 

pertinent moet zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig 

moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. 

De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de 

voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende 

beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze 

dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in 

rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan 

in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

Verzoekster voert dan wel de schending aan van de formele motiveringsplicht, maar brengt geen 

enkel concreet argument aan waaruit zou kunnen blijken dat niet is voldaan aan de vereisten van 

deze verplichting. Een schending ervan is dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 

juni 2002, nr. 107.624).  

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541). 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster zich in het vierde middel beperkt tot een theoretische uiteenzetting 

van de daarin aangevoerde rechtsregels. Onder het aanvoeren van een middel wordt echter niet enkel 

verstaan het aanvoeren van rechtsregels, maar ook de wijze waarop deze rechtsregels, volgens de 

verzoekende partij, door de bestreden beslissing worden geschonden. (RvS 5 februari 2013, nr. 

222.380) De verzoekster laat na zulks uiteen te zetten.  

 

Het vierde middel is, voor zover al ontvankelijk, niet ernstig.  

  

3.4. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 
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H. CALIKOGLU C. VERHAERT 

 

 


