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 nr. 190 843 van 23 augustus 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 21 februari 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 december 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 6 maart 2013 met refertenummer 

X. 

 

Gelet op de beschikking van 4 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die loco advocaat L. BIJNENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 december 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

1.2. Deze aanvraag wordt op 21 december 2012 onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

14.12.2012 bij onze diensten werd ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is  

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 – 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1, 

vierde lid.  

 

Uit artikel 9ter §1, 4e lid en artikel 9ter §3, 3° volgt de verplichting, op straffe van onontvankelijkheid de 

drie medische gegevens, m.n. de ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling, 

in de aanvraag mee te delen, onder vorm van een standaard medisch getuigschrift zoals gepubliceerd in 

bijlage bij het KB van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007. Het standaard medisch 

getuigschrift dd. 28.11.2012 toont geen enkele uitspraak omtrent de graad van ernst van de ziekte. 

Bovendien werd in de initiële aanvraag dd. 14.12.2012 geen enkel ander medisch getuigschrift 

voorgelegd dat werd opgesteld conform het model van het standaard medisch getuigschrift. Alle 

ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiële 

aanvraag (Arrest 214.351 RvS dd. 30.06.2011). Bij gebrek aan één van de in art. 9ter §1, 4e lid vereiste 

medische elementen, dient de aanvraag onontvankelijk verklaard te worden.  

 

Betrokkene legt verder bij haar aanvraag verschillende bijlagen voor aangaande de medische toestand 

van betrokkene. Er kan met deze bijlagen echter geen rekening gehouden worden gezien er op het 

standaard medisch getuigschrift niet verwezen wordt naar deze bijlagen, noch voldoen deze bijlagen 

aan het model vereist door Art.9ter §1 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB 

van 24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007”   

 

1.3. Op dezelfde datum wordt een bevel om het grondgebied te verlaten genomen. Dit is de tweede 

bestreden beslissing, die als volgt gemotiveerd is:  

 

“In uitvoering van de beslissing van attaché J.S., gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, wordt aan de genaamde: 

 

[…]  

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

van een geldig visum;” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Ten aanzien van de eerste bestreden beslissing 
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Artikel 6 van de wet van 2 december 2015 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft - die op 1 maart 2016 in werking is 

getreden - bepaalt het volgende: 

 

“Voor wat betreft de aanvragen om machtiging tot verblijf die opeenvolgend worden ingediend op grond 

van ofwel artikel 9bis ofwel artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, voor de datum van 

inwerkingtreding van deze wet, en die het voorwerp hebben uitgemaakt van weigeringsbeslissingen, 

waartegen meerdere beroepen werden ingediend voor de datum van inwerkingtreding van deze wet, zal 

enkel het laatst ingediende verzoekschrift worden behandeld. In dit geval wordt de verzoekende partij 

geacht afstand te doen van de eerder ingediende beroepen, tenzij zij haar belang aantoont. De 

procedure van artikel 39/68-3, § 3, van de wet van 15 december 1980 is van toepassing”. 

 

Op 14 december 2012 diende de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 21 december 2012 werd deze aanvraag onontvankelijk 

verklaard. Deze beslissing wordt thans bestreden met het onderhavige beroep, dat werd ingediend op 

21 februari 2013. 

 

Op 6 april 2010 heeft de verzoekende partij reeds een eerste aanvraag ingediend om verblijfsmachtiging 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 28 juni 2013 verklaarde de verwerende partij 

deze aanvraag ongegrond. Deze beslissing wordt bestreden met een schorsings- en annulatieberoep bij 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), dat werd ingediend op 29 augustus 2013 

(gekend onder het rolnummer RvV 136 536). 

 

Met toepassing van artikel 39/68-3, §3, van de vreemdelingenwet werd in de beschikking van 4 mei 

2017, waarbij de terechtzitting werd bepaald op 21 juni 2017, opgenomen dat de voorzitter van oordeel 

is dat artikel 39/68-3, §2, van de vreemdelingenwet van toepassing is. 

 

Ter terechtzitting wordt gesteld dat dit alles concreet inhoudt dat, wat betreft de gezondheidstoestand 

van de verzoekende partij, enkel het verzoekschrift zal worden behandeld dat werd ingediend tegen de 

beslissing van 28 juni 2013, tenzij de verzoekende partij haar belang aantoont bij het behandelen van de 

thans eerste bestreden beslissing. 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting van 21 juni 2017 werd het volgende opgenomen: 

 

“De zaken met rolnummer 123 609 en rolnummer 136 536 (zaken nr. 3 en nr. 4 op de rol) worden 

samen opgeroepen en samen behandeld. 

 

De voorzitter wijst op artikel 39/68-3, §2 van de vreemdelingenwet: Indien een verzoekende partij een 

ontvankelijk verzoekschrift indient tegen een beslissing genomen op basis van artikel 9ter terwijl een 

beroep tegen een eerdere tegen hem getroffen beslissing op basis van artikel 9ter nog hangende is, 

oordeelt de Raad op grond van het laatst ingediende verzoekschrift. De verzoekende partij wordt geacht 

afstand te doen van het eerder ingediende beroep, tenzij zij haar belang aantoont. Het beroep gekend 

onder rolnummer 136 536 (zaak nr. 4 op de rol) werd als laatste ingediend. Verzoekende partij stelt zich 

naar de wijsheid te gedragen.  

In de zaak nr. 4 op de rol verwijst verzoekende partij naar haar verzoekschrift. 

Verwerende partij verwijst naar haar nota.” 

 

Door “zich naar de wijsheid te gedragen” toont de verzoekende partij niet aan dat zij alsnog belang heeft 
bij de behandeling van het onderhavige beroep en verzet zij zich derhalve niet tegen de vaststelling dat 
zij geacht wordt afstand te doen van het huidige beroep. 
 
De afstand van geding wordt vastgesteld ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. 

 

2.2. Ten aanzien van de tweede bestreden beslissing 

In het verzoekschrift wordt geen middel aangevoerd ten aanzien van het bevel om het grondgebied te 

verlaten, zodat het beroep onontvankelijk is in de mate het gericht is tegen die beslissing.  

3. Korte debatten 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in zoverre het beroep gericht is tegen de eerste bestreden 

beslissing. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de tweede 
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bestreden beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt 

derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in zoverre het beroep gericht is tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 21 december 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard, thans de eerste 

bestreden beslissing. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen in zoverre dit gericht is 

tegen de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 december 2012 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten, thans de tweede bestreden beslissing. 

  

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig augustus tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


