(onseil
Contentieux «
Etrangers

Arrét
n° 190 883 du 24 ao(it 2017

dans I’affaire X / |
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F.F. DE LA I*®* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 22 ao(t 2017 par X, qui déclare étre de nationalité bangladaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « la décision du 17/08/2017 prise
par le Commissaire général aux réfugiés et apatrides, refusant de prendre en considération une
demande d’asile, notifiée le 17/08/2017 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée « la loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 22 ao(t 2017 convoquant les parties a comparaitre le 23 aolt 2017 a 11h00.
Entendu, en son rapport, F. VAN ROOTEN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me T. BOCQUET, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et C.
DUMONT, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en date du 31 mai 2012.

1.3 A la méme date, il introduit une premiére demande d’asile auprés des instances belges, laquelle
s’est cléturée par une décision de refus du statut de réfugié et de refus du statut de protection
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subsidiaire prise par la partie défenderesse en date du 31 mars 2016, a I'encontre de laquelle la partie
requérante n’a pas introduit de recours.

Sans avoir entretemps regagné son pays d’origine, le requérant a introduit une deuxieme demande
d’'asile en date du 12 mai 2016. Cette demande a fait I'objet d’'une décision de refus de prise en
considération d’'une demande d’asile multiple datée du 24 juin 2016. La partie requérante a introduit un
recours a I'encontre de cette décision devant le Conseil, qui, par un arrét n° 173 658 du 29 ao(t 2016, a
rejeté le recours en raison de son caractere tardif.

Le requérant a ensuite introduit une troisieme demande d’asile en date du 27 septembre 2016,
demande dans le cadre de laquelle la partie défenderesse a pris une nouvelle décision de refus de prise
en considération d’'une demande d’asile multiple en date du 30 septembre 2016. Cette décision a fait
I'objet d’'un recours devant le Conseil qui, par un arrét n°® 185 145 du 5 avril 2017, a rejeté ledit recours.

1.4 En date du 17 juillet 2017, la partie requérante a introduit une quatrieme demande d’asile. La partie
défenderesse a, a nouveau, pris une décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile
multiple, laquelle est datée du 17 juillet 2017 et a été notifiée le méme jour au requérant.

Cette décision, qui constitue I'acte présentement attaqué par le biais du présent recours en suspension
d’extréme urgence, est motivée comme suit :

« [...]
A. Faits invoqués

Vous vous étes une premiere fois déclaré réfugié en Belgique le 31 mars 2012, déclarant étre de
nationalité bangladaise et étre originaire du village de Namroi dans le district de Natore au Bangladesh,
de religion chrétienne at appartenant a l'ethnie Santal.

Vous avez déclaré qu'un groupe de musulmans aurait réclamé la propriété des terres appartenant a
votre famille et que vous vous seriez fait battre par eux a coups de baton. Apres avoir été a I'nopital,
vous seriez alors allé porter plainte auprés de la police qui aurait refusé d'enregistrer votre plainte et qui
aurait déchiré le document fourni par I'hdpital. Le soir-méme, une foule de musulmans se serait réunie
devant votre maison demandant pourquoi vous auriez été porte plainte. Pour cette raison, votre famille
avait des craintes pour votre vie et décida de vous faire quitter le pays. Aprés votre départ, les
musulmans se seraient appropriés les termes de votre famille ne leur laissant que leur maison et un
petit bout de terre, qu'ils réclameraient aussi.

En plus, du conflit foncier que vous avez invoqué, vous avez aussi déclaré que vous ne pouvez
retourner au Bangladesh en raison des discriminations faites & I'encontre des chrétiens et de la minorité
ethnigue santal.

Le 31 mars 2016, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA) a pris une décision de
refus de reconnaissance du statut de réfugié et de refus d'octroi de la protection subsidiaire en raison de
I'absence de crédibilité de votre récit d'asile. Vous n'aviez pas entrepris de quereller cette décision
devant le Conseil du Contentieux des Etrangers.

Le 12 mai 2016, vous avez introduit une deuxiéeme demande d'asile invoquant les mémes faits. Vous
n'‘avez pas quitté la Belgique. En outre, vous avez expliqué que vous avez menti au sujet de votre
connaissance de la langue et de votre éducation en raison des nombreux refus délivrés aux
demandeurs d’asile Bangladais. Enfin, vous avez invoqué la disparition de votre pére. Le 27 juin 2016,
le Commissaire général a rendu une décision de refus de prise en considération d'une demande d'asile
multiple, arguant I'absence de nouveaux éléments qui augmentent de maniére significative la probabilité
gue vous puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié ou a la protection subsidiaire. Vous
avez introduit un recours contre cette décision aupres du Conseil du Contentieux des Etrangers.

Le 29 ao(it 2016, ledit Conseil a rejeté votre requéte. Vous n'avez pas Introduit de recours en cassation
aupres du Conseil d'Etat contre cette décision.
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Le 27 septembre 2016, vous avez introduit une troisieme demande d’asile. Vous n'avez pas quitté la
Belgique. Vous avez invoqué les mémes faits que lors de vos précédentes demandes. En outre, vous
avez invoqué avoir été membre d'une association d'étudiants santals. Le 30 septembre 2016, le
Commissaire général a rendu une décision de refus de prise en considération d'une demande d'asile
multiple. Vous avez introduit un recours contre cette décision auprés du Conseil du Contentieux des
Etrangers. Le 05 avril 2017, ledit Conseil a rejeté votre requéte. Vous n'avez pas introduit de recours en
cassation aupres du Conseil d'Etat contre cette décision.

Le 17 juillet 2017, vous avez introduit une quatrieme demande d’asile. Vous invoquez les mémes faits
que lors de vos précédentes demandes a savoir que vous étes chrétien et santal et que ces minorités
ethnique et religieuse sont persécutées au Bangladesh. Vous soumettez, a l'appui de votre demande,
divers articles et rapports sur ta situation des minorités au Bangladesh (15), un rapport de suivi
psychologique ainsi qu'une attestation.

B. Motivation

Aprés examen de toutes les piéces de votre dossier administratif, force est de constater que votre
demande d'asile ne peut étre prise en considération.

Conformément a l'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi sur les étrangers, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si de nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés
par le demandeur, qui augmentent de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article
48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas
en considération la demande d'asile.

Concernant la situation des chrétiens et des Santals au Bangladesh, i| ressort, en effet, du dossier
administratif que vous n'avez pas fait de déclarations nouvelles. Vous vous contentez, au contraire, de
renvoyer aux motifs d'asile que vous avez déja exposés par le passé a savoir les problemes que
rencontre les membres de ces minorités. Les articles de presse et les rapports (voir documents
présentés par le demandeurs d'asile, documents n°1 a 15) que vous avez fournis, n'apportent aucun
éléments nouveaux quant a votre situation personnelle au Bangladesh puisqu'ils ne portent aucunement
sur vous personnellement. Vos déclarations ont déja fait I'objet de plusieurs refus confirmés par le
dernier arrét du Conseil du Contentieux des étrangers datant du 05 avril 2017, qui est coulé en force de
chose jugée.

Compte tenu de ce qui précede, il apparait donc que vous n'avez présenté aucun nouvel élément qui
augmente de maniéere significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance
comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. Le CGRA
ne dispose pas non plus de tels éléments.

Au surplus, le rapport de suivi psychologique que vous avez soumis a l'appui de votre demande ne
permet pas d'inverser le sens de la présente décision car il ne formule que des hypothéses de
diagnostic, développées par une personne qui n'est pas un médecin spécialisé comme le souligne
l'auteur. Il en va de méme concernant l'attestation d'appartenance a la communauté santal dans la
mesure ou ils portent sur des éléments qui ne sont nullement remis en cause dans la présente décision.

En l'absence de nouveaux éléments qui augmentent de maniere significative la probabilité que vous
puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection
subsidiaire au sens de l'article 48/4, conformément & l'article 57/6/2, alinéa premier de la loi du 15
décembre 1980, le Commissaire général doit estimer d'une maniére motivée qu'une décision de retour

n'entrainera pas un refoulement direct ou indirect.

Le CGRA remarque a cet égard que, dans le cadre de sa compétence attribuée sur la base de la loi du
15 décembre 1980, il se prononce exclusivement sur la reconnaissance de la qualité de réfugié ou sur
I'attribution du statut de protection subsidiaire. Lors de 'examen de la question de savoir si une mesure
d'éloignement vers votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement, la
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compétence du CGRA se limite dés lors & un examen des éléments en rapport avec les critéres fixés
dans les articles 48/3 et 48/4 de la bi du 15 décembre 1980. De I'ensemble des constatations qui
précedent, aucun nouvel élément n'apparait, ni n'est déposé par vous, qui augmente de maniéere
significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de
I'article 49/3 ou a la protection subsidiaire au sens de I'article 48/4.

Compte tenu de tous les faits pertinents liés a votre pays d'origine, a toutes les déclarations que vous
avez faites et aux piéces que vous avez produites, force est de conclure qu'il n'existe actuellement
aucun élément qui indique gu'une décision de retour dans votre pays d'origine constitue une violation du
principe de non-refoulement.

En ce qui concerne les éléments éventuels qui sont sans rapport avec les criteres fixés par les arides
46/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, le CGRA attire votre attention sur le fait que I'Office des
étrangers a constaté a ce sujet que toutes les procédures de séjour ont été rejetées et qu'il n‘apparait
nulle part dans le dossier de trace de relation suivie.

Par conséquent, il convient de conclure qui! n'existe pas d'élément dont il peut ressortir qu'une mesure
d'éloignement vers votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que votre demande d’asile ne peut
&tre prise en considération au sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers.

Uw aandacht wordt gevestigd op het feit dat tegen deze beslissing geen schorsend beroep kan worden
ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals vermeld in artikel 39/70, 2° lid van de
Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 5 dagen na de kennisgeving van de
beslissing overeenkomstig artikel 39/57, § 1er, 2° lid, 3° van de vreemdelingenwet, aangezien u zich op
het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel
74/8 en 74/9 bevindt of ter beschikking bent gesteld van de regering en het minstens een tweede
beslissing tot niet-inoverwegingneming betreft.

[...]».

2. Objet du recours

2.1 Le Conseil constate que l'objet du présent recours est une décision de refus de prise en
considération d’'une demande d’'asile multiple prise par le Commissariat général le 17 aolt 2017,
laquelle a été prise en vertu de la compétence dévolue & la partie défenderesse par l'article 57/6/2 de la
loi du 15 décembre 1980.

Le Conseil rappelle a cet égard le prescrit de I'article 39/2 de la loi du 15 décembre 1980 :

« § 1% Le Conseil statue, par voie d'arréts, sur les recours introduits & I'encontre des décisions du
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Le Conseil peut:

1° confirmer ou réformer la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ;

2° annuler la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides soit pour la raison
que la décision attaquée est entachée d'une irrégularité substantielle qui ne saurait étre réparée par le
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Conseil, soit parce qu'il manque des éléments essentiels qui impliquent que le Conseil ne peut conclure
a la confirmation ou a la réformation visée au 1° sans qu'il soit procédé a des mesures d'instruction

complémentaires.

3° sans préjudice du 1° ou du 2°, annuler la décision attaquée du Commissaire général aux réfugiés et
aux apatrides de non-prise en considération de la demande d’asile visée a l'article 57/6/1, alinéa 1er, ou
a larticle 57/6/2, alinéa 1er, pour le motif qu’il existe des indications sérieuses que le requérant peut
prétendre a la reconnaissance de la qualité de réfugié au sens de larticle 48/3 ou a l'octroi de la
protection subsidiaire au sens de l'article 48/4.

Par dérogation a l'alinéa 2, le recours en annulation visé au 82 est ouvert contre :

1° la décision de non prise en considération visée a l'article 57/6, alinéa 1er, 2°;

2°[...];

3°[...];

4° |la décision de non prise en considération visée a l'article 57/6/3 ;

5° la décision qui fait application de l'article 52, §2, 3° a 5°, §3, 3°, §4, 3°, ou de l'article 57/10.

§ 2 Le Conseil statue en annulation, par voie d'arréts, sur les autres recours pour violation des formes
soit substantielles, soit prescrites a peine de nullité, excés ou détournement de pouvoir ».

Le Conseil releve que la décision attaquée n’est pas une décision visée a l'article 57/6, alinéa ler, 2° de
la loi du 15 décembre 1980, ni une décision visée a l'article 57/6/3 de ladite loi, ni une décision faisant
application de l'article 52, §2, 3° a 5°, §3, 3°, §4, 3°, ou de I'article 57/10 de la loi du 15 décembre 1980 ;
de sorte qu’un recours en annulation tel que prévu a l'article 39/2, § 2 n’est pas ouvert contre cette
décision. Il en va a fortiori d’'un recours en suspension.

Le Conseil considére deés lors, a la suite de la partie défenderesse a I'audience, que le recours tel
gu’introduit contre la décision du Commissariat général du 17 ao(t 2017 est irrecevable.

2.2 Dans son deuxieme moyen, la partie requérante développe ce qui suit :

«

La partie requérante prend un deuxiéme moyen tiré de la violation de « I'article 3 et 4 |° article 13
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de [Homme et des libertds
fondamentales, de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de U'Unian européenne, des
articles 23 et 24 de la directive 2005/85/CE du Conseil du 1° décembre 2005 relative & des normes
minimales cencernant la procédure doctroi st de retrait du statut de réfugié dans ies Ftats
membres, des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative 3 la motivation formelle des actes
administratifs, de U'article 62 de 1a loi du 15 décembre 1980 sur {'accés su territoire, le séjour,
l'établissement et |’éloignement des étrangers et des principes généraux de bonne administration
notamment du principe général impaesant & Ladministration de statuer en prenant en cause
U'ensembie des éléments pertinents du dossier et du principe général incombant & toute
administration de respecter les principes de précaution et de prudence, et de leégalité.

La partie reguérante fait valoir, au titre de violation de Uarticle 3 ly en combinaison avec {article
13 de ia CEDH. que la Cour Constitutionnelle a jugé, dans son arrét n°1/2014 que le recours

devant te Conseit de Céans n'est pas un recours effectif.

La partie requérante dans le cadre du développement de son mayen se référe au considérant

B.4.1. & B.12 de ta Cour gui indiquait;
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«B8.4.0,

Le moyen unique est i, notomment, de ia viokation des articies IG el 17 ge io Constiutfion, fus
en combinaison avec las arficles 2 e 12 de ku Convention ewopéenne des droits de ‘homme,
avec 'adicie 47 ge ia Charle des dmils fondamentoux de FUnion ewepsenne (Caprds - ic
chorte} ef avec 'orticle 39 de la directive 2005/35/CE du Consed du le décemtbre 20G5
relalive o des normes minimales concemant ia procédure Q' ociol ef G refrait Qu sfotur de
refugie dons ies Elats membees (Ciopres T o oiective « orocedure u).

B.4.2. Uorficie 3 de io Convention européenne des dreits de I'hamume aispose |

fr N ne peut éfre sOumiis & o tontwe ni & des peines ou fraifements inhumaing &f Seégraaants u,
L'aricile 13 de io méme Convention dispose -

# Toule personne dont ies aroits e fherés reconngs dans o présenie Convention ond &fé
vicles, ¢ droif & ocirel d'un recows effecrit gevant une instonce nafionoie. aiors meEme gue o
viokofion aurQif &ié commise por des personnes agissant dans Pexercice ge lours fonctions

officiefies ».

8.4.3. U'orticle 47 ¢e 1o Chorte dipose -

# Touse personne aon! fes droifs ef iberfés gorantis por ke droit oe 'Union ont 818 violés ¢ oroit @
un frecows effectif devant un Irbunal Gans le respect des conditions trévues au présent aricle.
Toute personne o drait & ce que sa couse soif enfendue éguitablement, pubigquement et dans
un agloy raisonnabie par un bunal INcépendont =f importiol, etobl préaiablement par o o,
Toule perscnvie © jo possibiité de se fave conseilier, délendre ef représenter. Une e
juridictionnelle esf cocordde & ceux g ne disposent pos de ressources tuffisonfes, dans
I mesure ol ceflte aide serait nécessaire pouwr assurer 'effectivité de i'acces & io jusfice ».

B.2.2. i'artficle 39 de lo divective « procédure s dispase

@ 1. Les Elals membres font en sorfe qQue 1es demaondeurs o'asile disposent o'un droit a un
recaurs efieciii devant une jundiciion conire ies octes suivants ;

G} une deciion concernant lew demande OJ'asiie. y compis

i} les décisions &'irecevobilité de o demonde en oppication de Parficie 25, parographe

2

i} s decisions prises @ fa frontiére ou gans ies 2ones de fransit ¢'un Erat membre =n
cppiicolion de farficie 35, paragrapne }:

iif} ies decisions de ne pas procéder G un exomern en oppkCaton de 'arficie 36;

bj te refus de rouvrr Pexamen dlune demande opres qQue cet examen o aié Cios en
verte des articles 19 et 20;

Cj vne décEion e ne pos powsuivie 'examen de ia demande uigrniewe en verfu des articies
32 ef 34;

g} vne deécision de refuser l'enirdée dons e cadre des procédures prévues o Fardicie 33,
poragraphe Z-

el une decision de retirer je statyt de réfugis, en apolicarion de tarficie 34,

fooud 2

Le consiagrant 27 de ia directive indique, & propos du droit au recours effectif «

# {27) Conforméeément 9 un prncips (ondomenial cu droit communauiaire, les decisions prises
€n ce Qui Conceme une demande d'asiie ef fe retrail du statut de rEfugie doivent faire Fobjer
d'un recows effectif devont une jurdiclion ou sens de 'arlicle §267 TFUE].

L'effectivité du recowrs. en ce ou concermne egolement l'excmen des fails pertinents,
depend do sysiéme adminisiraiii of judiciore de chague Eral membre consigders dons son

ensembie n,
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B.5.1. Te! qu'i est inferpréte par Ia Cour euvropdenne des groits de ihomme., e croit au recours
effectii garanli por Parficie 13 de ia Convenfion européennes des droits de Fhomme SUPBDOsSE
que o perscnne qui invogque un grief défendable tire de o vioiation de i'article 3 de o méme
Convention git accés g vne jundiction qui soit competente pouwr examiner ie contenu du griel
et pour Offrir le redressement opprogrié. Lo Cour europeenne des droits de 'homme o estime
O pHuSiews reprises qQue, w comple tenu de 'immportonce qu'felel aticche & "article 2 de ia
convention ef @ i nalure imeversible du dommage susceplible d'étre couses en cos de
reciisolion du risgue de forture cu de mauvais traltements §._J. Particie 13 exige que {'intéressé
agif accés & un recows dJde piein Jroif suspensit » ICEDH, 26 avril 2007, Gebremedhin
{Goberaomadhnien] c. Fronce, § 66: voy. CEDH, 271 janvier 20711, M.S.S. . Belgique er Gréce, §
293 2 fevrier 202, LM. <. France, §§ 134 e! 156; 2 octobve 2012, Singh ef aufres ¢. Belgique, §
Dz}

B.3.2. Pour efre effectif au sens de articie 13 de &k Convention eurcpeéenne des droils de
"homme, je recowrs Guver A I personne se fHaignont d'une vioigtion de articlte 3 doif
permeltire un contrdie o attentii . « compist » @t ¢ rigoureux » Ge ia sifvaion du reqQuérant por
P'organe compéetent (CEDH., 21 janvier 2011, M.S5.3. ¢. Beigigue el Gréce. §§ 387 =t 389 20
decembre 2011, Yoh-Ckale Mwanje . Belgique, §§ 105 ef 167},

B.6. 1. Ulintraduclion devant le Conseil du contentioux des efrongerns du recours en annuiation
cuverf por farticie 39/2. § len alinéa 3. de ia ol du 15 décembre 1980 confre o décision de
aon-prse en considération adoptée parile Commissaire Qenéral reiativement 4 une demaonde
d'osie et de profection subsidicire formuiée par une DESONNe Criginagire d"un Days figurant sur
icr fiste des pays s0rs adoplde porle Roi n'c pas od'effet suspensit de ia décision du Commissoire
aeneral,

8.6.2. Por oilfewrs, ie recows en onnuiation mplioue un examen de 1o feguite de o décision du
Commissaire général en fonction des éiémenis dont celle autorléd avail connaissance au
maoment 60 effe o stofué, Le Conseil du contentieux des éfrangers, en effecivant cel examen,
n'es! 0és lors pos tenu de prendre en consigeération ies eventuels éiégments de preuve
nouvecux présentés devanit fui par le requérant. Le Conseil du confentieux des enangers n'est
£as fenu non pius, pour effeciver le contrdile de 1egalite, d'examiner ia sifuafion actuelie du
requerant, ¢'est-0 -dire au moment o i stalue, por oot O g slpaion DYEveIant aans son

Poys g'ongine.

Ba.l2 W résulle de ce qui précéde que le recours e annuloiion qui peut élre infroduit,
conformement & Iarficie 39/2, § ler, alinéa 3, de io ki du 15 cécembre 1980, & l'enconire
d'une decision de non-prse en consigéraiion de o demande d'asie ou de orofechon
sUbsiciaire n'est pas un recowrs effechi ou sens de l'anicie 13 de io Convention euwopéenne
des droifs ae 'homme.

B.7. Pour examiners si cette disposition st vioide, if faut toutelois prendre en compie Fensermble
ges recours dont disposent les requérants, en ce comprnis les ecours qui permetient de
s‘opposer & 'exécution d'une mesure d'éloignement vers un pays dans lequel gux termes Gu
grief qu'ils font valoir, existe un risGue de viciation de Paricle 3 de ic Convention eurcpéenne
des droits de I'homme & leur égord. En effer, io Cour eurcpéenne des droits de "Romme o
JUGE & plusicurs reprises que « Pensembie des recours offeris DO ke drait infeme peud remplic ies
exigences de "aficie 13, méme si aucun d'eux N’y repend en enfier ¢ iui seul » (voyez
notfomment CEDH. 5 tévrier 2002, Conka ¢. Belgigue, § 75 26 avrl 2007 Gebremedhin
iGoberamaahien) ¢. France, § 53; 2 cclobre 2012, Singh et aulres ¢, Belgique, § 99},
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B& 1, Losgue NMexecuwion de o mesure d'éloignerment du ferficie oot imminente, e
demandew od'asfe qul o foit Fobje? o' une déciion de NOA-DAEE & conudaration e so
demande peut infroduite contre io mesure G Sloignement ur recours en suspension o 'exirérme
wgence conformément O Variicle 39/B2, § 4, alindo 2 de o ol du 15 gecembre 1950, £ verfu
des Forficie 39/82 de lo méme iod, Fexdcution lorcée de o mesure o ‘eloigrement ne peut cvoir
e quiou pius 161 cing jowrs aorés o nolificafion de o IS, 30Ns qQue e OSiol puitse e
infesieur & frois jows cvrobles. Sirdironger ool dfjo  infrodulf une demonds de suspension
ordingire et que Vexdcufion de Jo meswe gélcignement  devient riminerde, | peot
demandesr, oor voie de mesures provitoires, que le Conseil oy corfenfieuxs des Effionoens
sfatie dons ies  meifewrs delois, Dés o reception de cefte demands, § e ool plos e
proceds O Mexecufion torcde de o mesire detcignerment [orfickes 39/84 &t 39765 ofe io mame
o).

8.8.2. Por plusicwrs arréfs rendus sn asembide gensnale fe 17 féviier 0] I, e Corsed oiu
contentieus des efrongerns O juge Que, PO quEe Ce recours en susprension d'exfréme LARCIE
soi conforme aux exigenoes de Moficle 13 de o Comvenfion EUroErSanne ges aroils e
fhormeries, § foffolt interprster les disposifions de o fof oo 15 ciecermitire 1980 an o8 sens que o
demande de suspension dextrémes woence inlroduite dons fe cdlol de CHNGY JONs e ia
notificaliocn de la meswe dé&loignement sst suspentsive de plain croi! de PMexéculinn de io
resure o'Sleignement, jusgu'd ce que e Consell se prononce. Fares mames amsis, e (ol
O egolement jugd que e FecoUrs, Inrodul e dehorns ou el suspensd Ce cing jours mcis cons
e defai prave @ Porticie 39457 o o joi du 15 dScembre 1080 COUr INTAOCiLire Un recours en
Srnutafion, soif 30 jours, étoil €galement suspenslf de Diein droi de Mexdculion Os o mesorns
d'eloignement dont Fexdoution e jmminonte [COCE, 17 fevher 2011, cméts nos 56,201 4 560, 205,
56,207 et 534.208).

B.8.3. Celle extension de ['effet suspend! de lintroduction du recours en SUSSRNSION d'extréme
wgence ne resulte toutefois pas d'une modificotion iégistotive, mais bien o' une Jurisprodence
du Consell du comenticux des Glrangers, de sone que les requerants ne peuvent, maoigre
Fourarite qui s'cfioche g ces amdis, avoir lo garantie que 'oagminislration ge "'Oftice des
SHangers 0 adante so pratique, en fovles circonsiances, & cette juisprudence. A cet égard, il
canvien! de roppeler que lo Cour euwropéenne des droifs de 'homme o repéld g plusiews
repnses que « les exigences de 'article 13. toul comme cefies des auires dispositions de o
Cenvention, sont de 'ordre de ia gorontie, et non du simpie bon voulol oy de farangement
profique: c'est 10 une des conséquences da o préeminence du droit, Fun des principes
fondameniaux d'une scciéte deémocrafique, inhérente & lensemble des arlicies de o
Convention » (CEDK, § février 2002, Conko c. Beigique, § 83: 26 aviii 2007) Gebremedhin
{Goberamadhien] c¢. fronce, § &), File a égolement piecizeé que « l'effectivité [du recour)
commande des exigences de disponitiilé et d'occessibiité des recours en droil comme en
pratique n (CEDH, 2 fevrier 2012, IM. ¢. Frence., § 150; 2 ociotwe 2012, Singh el autres
C. Belgigue, § 90}

B.&.4. Far aileurs, io suspension de kit meswre d'éloignement n'est qécidée par e Consel! cu
contenfieux des afrangers qu's la mple condition que o porfie reguérante gémonire
'exfréme wgence de la situalion, qu'elle présenie ou moins un moyen d'annuiotion sérieux et
qu'elie prouve un risque de préjudice grave difficiernent réparabie.
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Le moyen séreux Joit £ire susceptibie de justifier 'annulation de 'acte contesie. £n d'auires
fermes, je Conseif du conientieux des Elrangers procede en principe dans ce contexie o un
contrdle opparen! de (a legaiité de lo décision o 'dicignement, confréle qui ne fui impose pas
de prendre en considération. cu moment o il stotue, 185 Sléments NOWeaUN qui pourrgient
éYe présentés par le requéront ov (a sifuation aciuelle de celui-ci relctivement o I'éventuelie
evaiution de ia situation dons son pays a'origine,

B85 le Consell des ministres indique que e Consell du contenfieux des Etrongess peut
prendre en consigergtion, au moment ol § sfotue en extréme wWgence, Je Nnouveaux
elements pour évaiuer le risque de viotation de Particle 3 de lo Convenfion ewropéenne des
groifs de 'homme en cas d'dicignement vers le poys Jd'arigine du demandewr. il fauf &
nouveau relever que cefle profique résullerait d'une cerfaine jurisprodence du Consedl du
contentfieux des éfrangers ef que rien ne goranit dés fors Qux regueéranis que les nouveaux
eléments de preuvve ou 'évoiulion de ia situahion seront pris en considération par le Conseil, En
elfel, f'orficie 39/78 de ia ioi du 15 décembre 1980, qui dispose que ies recow’s en annulation
sont infroduifs seion les modaliiés aéterminées o i'articie 39749, lequel conceme fes recouwrs de
piein contentieux en matiére d'oslie, indique expressément que les dispoOsSitions prévues ¢
arficle 39/69, & ler, ofinga 2, 45, qui concermeni linvocation ce nouvegux elements, ne sont
pas applicables oux recours en annuiation. De mémae, i'article 29476, & lern, alinéa 2. de o
meéme iol Qui précise & quetiss condifions les nouveoux léments sont examinés por e Conseit
Ou contentieux des eéfrangers siégeant gu confenticux dé pleine jundiction, n'est pas
cpplicabie oy Consei lorsqu'il examine ies recours en annulation.

B&.6. firésuife de ce qui précéde que le recowrs en suspension d'extréme rgence n'est pos
un recows effech! qu sens de 'orticle 13 de Ia Convention evropeenne oes droils  de
t'homme, En conséguence. 'orficie 39/2, § i~ , olinég 3. de ic ioi du 15 decembre 1980 prive
tes demandeurs d'asile orginaires d'un coys sir dont la demande o foif 'obiet a'une décision
de non-prse en considerafion d'un recours effeciif ou sens de cetio ASROsition.

Bl Uoficls 2 de do ol du 15 mors 2017 crde done une oifférence de froilemend, en ce gl
Conoerme g ool O un recows effectif conire une oéciion ge refel o o demonde o ouife ot
de refu: doctrol de o profection subsiciore, enire les demondews dhasife guil vise &f les
outres demandeus diosile guil pewvent infroduine, conire o deciion oe repEt oies feur
CIEMPOnie, U oo suspensf oo Consel oo confentieur des erangers disposanl, pow en
oonndilie, d'vne compefence de pleing juricic Fon.

B.2.2. La Cour doit examiner =i cefle difidience do fraiterment est raiscnnabiement jusiifide, ce
gui imotique gu'elie repose swr un crilére objech of pedineni et qu'elle sof Dropsarhonngs o

PMobiectil poursuivi,

1001 L différence de failement repose iur fe ofilére ou pon's cgoni e demandewr o o
nafionalite ou, ' es! apolide, du pays dons lequel § oval so dsidence hobituete oot
d'ariver s le termtoire. O onifére et objecTi,

B.10.2. Llorticle 23, porographe 4. de fo cireclive ¢ procéduie p olismoEe

# Les Efols membres peuven! dgolement décidern, dans e respect des [HinCipes O
boaze et des goronties fondomenioles visds oo Chapitre I, gurone procedure O exormen
es prioiicing oo et gooélérée formgue -

)
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<j fo dermaonde J'asiie est considérés comme infondée -

i} parce que le gemandeur provient a'un poys d'ongine sar au sens des orficies 2¢. 30
er 31, ou

i} parce Que e poys Qui n'est pos un I membre £35§ Consioers comime un Doys Tiers
SOr pour le gemandewr sans prejudice de i'orficie 28, porcgraghe t. Gu

..} n

B.10.3. it découte de cernte possibilité que « Ia Nalionoiité du demandeur cosie et un Siemenit
qQui peul élre pris en considération powr justifier le traitement prichiqive Gu occélére Jd'une
demande Jasite » (CJUE. 37 janvier 20123, HID. et B.A., C-175/7)1. DGint 73).

B.10.4. i n'en sésuites ioutelois pas gu'en prévoyant un raifement prnonicire ou accelére des
demandes Jdiomile infrodulies por des personnes onginaites de cerfains pays considerss
comme sdrs. fes Erafs membres pourraient priver ces demandeurs des « goronties
fondamentales » instifudes par o Jirective « proceédure 5 ou par fes & prncipes de bose » au
ool euvrcpeEen.

Lo Cowur de justice de "Unlon eurcpéenne O =n effet jugé ;

o Toutelon, il convient de préciser que, ofin ' éviter une discrimingtion enire les demondeurs
d'asife d'en pays fiers deétenming dont les demondos fercnend l'objet J'une procedure
dTexagmen pnortoire et ies ressortisscnis o'auires cays fiers doni les demondes soraient
examinees selon ia procedure normoie, celte procdédure pricriicire ne doil oos priver ies
demandews melevon de o premidre cotégorie Jdes garanties exigées por ‘anicie Z3 de o
ditective 2005/85, jesquelies s'appliquent & toute formme de orocedure » ibid., point 74j.

B.i10.35. Parmi les « principes de base s =f jes « garontes fondamentales » instituées por ia
directive figure ie Oroil & un recours effectif. garanti par 'arficie 47 de io Charte ef par t'anicie
39 de io directive « procédire », Cités en 8.4.3 1 B.4.4.

A cet egard. ia Couwr de justice Q jugé :

« Portani, les decsions & 'encanire desqgueties is demandeur o asite doit aisposer J'un reccurs
en veriv de 'arficie 39, poraagraphe 1. de ia diective Z00S5/85 soni celles qQui impliguent un

rejet de i demonds Oosle Do des raisons de fond ou e ool Sohéont, pour des malifs e
forme ou de proceédure qui excluent une dgécision au fond & [CJUE, 28 juiiief 2001, C-6%7 10,
Samiba Diouf, point 420,

B IGg, Lo déckion de non-prise en considdration de o demonde o'osie infrociuite [=lalgNT s
demandeur originaire d'on sovs sOr impfique effecivernent fe reded de lo demande o' asile et
rEldve en conséquence de i coltégonie ges gecisions Contre fesauelies Ln recouws effec iiF oot

@frg Duneert.

E Q7. e droif & un recoun effechf reconng por PNarticle 47 de o Chorfe doil, e GEpiic afion
de Farticle 52 porogrophe 3. de cefle-ci. éfre 0éiini par référence qu sens ef o o pordde gue
i confers o Convention ewopdenns des arofls de Mhomme. § suppose das o Sgotement
U e recours 3OOt suspenal el ool permette un sxomen rgoureux ef comppler des griefs des
requenants par une avioiie aissosant O'un oo de pleine juridiction,

For alfeurs, e Oroif 8 un recowrs effectif tel qu'll esf govand dans e cortentious de Fosite fuleiy
forficie 39 de iy diective préciiée =3f oppdicabile, non s O Iy mesvre d'@loignerment du
ferrifoire. mois Dien § o deciion refelant i demande d'osiie. | en découie gu'll SULHDOSE Uy
exomen, ron sedlement die gasf find du rtque de vinlolion de PMaricie 3 de o Comeention
SWrODESNe des Gioils de 'homime en cos O exnuision oy TEQUIENINT vars Un DoOys OO G sgue
existe, Mol egoiement des griefs Tids de lo viciotion des oiipositions  reigiives 0 Foctrol ou
stotut de réfugie ou de lo proteclicn subsicicire.
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B.11. En conseéquence, io différencs de frofemsnt, guont & ko possibilits o'exercer L neconas
effectil o enconire de fo gdéchkion metand fin & o procddwe d'osie, enfre demondens
aasife seion Quilis SeNT Ou Mo SHgInGTes 9°UN DOV 507 E0GSE S0 un Ctene qui i est pos admis
RO G directive a procédore » el gui n'est dé fon pos perfinent

B.12, Enfin. i convient de relever guten fouf 2ot de Coute, i mesare consittant 4 ne permefire
que Viriraduchion O'un oo 2n annuiofion condre i déckion meltant fin & o proseciune
d'osie powr in cafegore des demuondews originoines d'un poys SO nTest pos proporionnde &
fobjectit de codnifd, décdl en B2 |, powsuiel por e iSgisinfeur. En effed, cet objectl oot

fre otteinf en raccowcisant, dons cetle hyoothése, s Oéion oorovés pour Pinfroduction
du recouws de pieine juidichion, roccowcissement g est o' ciews Ogid crgonié por io o
pour ghoutres bypofhdses [T B

Tout comme les demandeurs dasile originaire de pays dit silirs, ls partie regquéranta ne dispoze
pas d'un recours effectif, la décision précisant dans la partie en langue néerlandaise de celle-
i : « Uw aandacht: wordt gevestigd op het feit dat tegen ze beslissing geen schorsend bercep kan
worden ingediend aangezien u zich in een situatie bevindt zoals werd in artikel 39/70, Ze lid van de
Vreemdetingenwet», En eifet en vertu de larticle 39/70 2 alinéa, |'Office des Etrangers peut

procéder & l'éloignement de la partie requérante.

Les demandes d'asiles muitiples sont également visées par les articles 23 et 3% de la directive
2D05/83. Ainsi un recours 3 caractére effectif doit &tre prévu dans le cadre d'une décision de non

prise en considération len ce sens voy : BYW 118.154 et CCE 1193711,

En précisant dans la décision attaguée que le recours introduit & 'encontre de cette décision
N'zura pas de caractére suspensif et que des mesures d'éloignement pourront &tre exécutées, le
commissariai général aux réfugies viole ce caractére effectif que le recours doit avoir. En effet

eloignée, la partie requérante perd tout intérét au recours.

il ne résulte pas gu'en prévoyant un traitement prioritaire ou accéléré des demandes d'asile
introduites par des demandeurs d'asile multiple, les Etats membres pourraient priver ces
demandeurs des « garanties fondamentales » instituées par ia directive « procédure » ou par les

« principes de base » du droit evropéen. La Cour de justice de l'Union européenne a en effet jugé :

u Toutelois. # convient de préciser que. ¢fin d'éviler une discrimination entre les demandeurs
diasie d'un poys fiers délemming dont les demandes feralent obiel dlune procedure
d'examen prioritoire ef ies ressortissants d'avlies pays tiers donl fes demandes sergient
examinées selon la precedure noemale. celte xocédure proriaire ne doit pPas priver ies
demandeurs reievant de o premiére calegorie des goronfies exigées par l'aricle 23 de la
directive 2005/85, lesqueties s"appliquent  toule forme de procédure » {ibid., point 74).

Cette enseignement s'applique mutatis mutandis 3 la situation de |3 partie reguérante.
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Parmi les « principes de base » ot les « garanties fondamentales » instituées par la directive
figure le droit @ un recours effectif, garanti par Uarticle 47 de ta Charte et par Uarticle 39 de la

directive « procédure ».

Le droit & un recaours effectif reconnu par Uarticle 47 de la Charte doit, en application de 'article
92, paragraphe 3, de celle-ci, &tre dé&fini par référence au sens =t & [a portée que iur canfére la
Convention europdenne des droits de {homme. Il suppose dés lors également que ke recours sai
suspensif et qu'il permette un examen rigoureux et complet des griefs des requérants par une

sutorité disposant d'un pouveir de pleine juridiction.

Par ailleurs, le droit & un recours effectif tel qu'it est garanti dans le contentieux de lasile par
larticle 39 de la directive précitée est applicable, non pas a la mesure d'éloignement du territoire,
mais bien & ia deécision rejetant la demande dasile. H en découle quil suppose un examen, non
seuterment du grief tiré du risque de violation de Larticie 3 de la Canvention euvropeenne des drois
de U'homme en cas d'expulsion du reguérant vers un pays ol ce risgue existe, mais également
des grigfs tirés de la viclation des dispositions relatives & U'octroi du statut de refugié ou de ia

protection suhsidiaire.

Dans ce contexte les arguments du reguérant, tiré d'une part de la violation de Uarticle 13 CEDH
combing & Uarticte 3 CEDH, ot d'autre part de ce gue Usrticle 23 de la directive précitée et
mentionnée dans Uarrét de la Cour Constitutionnelie qui précéde, ne concernarait pas seulement

les demandeurs d'asile en provenance de pays d'origine siirs ainsi que de ta mise en paralléle en

termes de reguéle entre ces derniers et la situatien présente, paraissent prima facie et en | état

actuel de la procédure, suffisamment sérieux gue pour justifier La suspension de Uacte attagué.

En substance, la partie requérante fait donc valoir que le recours offert devant le Conseil, statuant dans
le cadre de sa compétence de pleine juridiction en vertu de I'article 39/2 § 1er de la loi du 15 décembre
1980, des lors qu’il n'a pas d’effet suspensif dans le cas d’espéce, n’est pas un recours effectif au sens
de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne et de l'article 39 de la
directive « procédure » 2005/85 du 1*" décembre 2005.

2.2.1 Tout d’abord, le Conseil se doit de souligner qu’'a la suite de I'arrét de la Cour Constitutionnelle
1/2014, dont un large extrait est reproduit dans le corps de la requéte, le Iégislateur a modifié la loi du
15 décembre 1980 par le biais de la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la
procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Etat (ci-aprés
dénommeée la « loi du 10 avril 2014 ») et a dés lors prévu un recours de pleine juridiction a I'encontre
des décisions prises par la partie défenderesse en application des articles 57/6/1 et 57/6/2 de la loi du
15 décembre 1980. A cet égard, le Conseil souligne en particulier le prescrit de I'article 16 de la loi du
10 avril 2014, lequel, en abrogeant les 2° et 3° de I'alinéa 3 de l'article 39/2 § 1, a supprimé la possibilité
ouverte par la loi d’'introduire un recours en annulation contre les décisions prises par le Commissaire
général en application des articles 57/6/1 et 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980.

Le Conseil observe dés lors que depuis I'entrée en vigueur de la loi du 10 avril 2014, les demandeurs
d’asile visés, comme en 'espéce, par une décision de refus de prise en considération d’'une demande
d’asile multiple disposent d’un recours suspensif devant le Conseil agissant en vertu de sa compétence
de pleine juridiction, recours dont il n’est pas contesté par les parties qu’il est un recours effectif au sens
des dispositions internationales précitées.

2.2.2 Toutefois, le législateur a prévu une double exception a I'effet suspensif du recours de pleine
juridiction précité prévu par I'article 39/70 de la loi du 15 décembre 1980, en insérant dans cet article,
par le biais de I'article 18 de la loi du 10 avril 2014, un second alinéa qui est rédigé comme suit :
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« L’alinéa 1er ne s’applique pas lorsque une décision de retour n’entraine pas de refoulement direct ou
indirect comme déterminé en application de l'article 57/6/2 et :

1° lintéressé n’a introduit une premiere demande d’asile subséquente dans les quarante-huit heures
avant son éloignement qu’afin de retarder ou d’empécher I'exécution d’une décision qui entrainerait son
éloignement du territoire; ou

2° l'intéressé a introduit une nouvelle demande d’asile subséquente a la suite d’'une décision finale sur
une premiére demande subséquente ».

En I'espéce, la partie requérante estime dés lors que le requérant, qui se trouve dans la situation visée a
I'article 39/70, alinéa 2, 2°, ne bénéficie pas d’'un recours effectif, a défaut d’effet suspensif, et considére
qu’il est dés lors lésé dans son droit a un recours effectif garanti par l'article 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne et par 'article 39 de la directive 2005/85.

Or, la Cour constitutionnelle, saisie de recours en annulation totale ou partielle des articles 3 a 8, 16 a
18, 20, 21 et 23 a 28 de la loi du 10 avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure
devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant le Conseil d'Etat, introduits par I'« Orde van
Vlaamse balies » et Dirk Chabot et par I'Ordre des barreaux francophones et germanophone, I'ASBL «
Ligue des Droits de 'Homme » et I'ASBL « Syndicat des Avocats pour la Démocratie », s’est
précisément prononcée, dans un arrét n° 13/2016 du 27 janvier 2016, sur la conformité entre I'article 18
de la loi du 10 avril 2014 précité avec les normes internationales invoquées par la partie requérante, en
'occurrence, dans cette affaire, sur la conformité dudit article avec I'article 47 de la Charte des droits
fondamentaux et avec I'article 46 de la directive procédure « refonte » visant le recours effectif.

La Cour constitutionnelle a ainsi jugé, aux points B.38 et B.39 de l'arrét précité, que :
« En ce qui concerne les demandes d'asile subséquentes

B.38.1. Le cinquieme moyen dans l'affaire n° 6094 est pris de la violation des mémes normes de
référence que celles qui sont mentionnées en B.10 a propos du septieme moyen, combinées avec
l'article 41, paragraphe 1, et avec l'article 46, paragraphe 1, de la directive « procédure refonte ».

Le moyen est dirigé contre les articles 18 et 23 de la loi du 10 avril 2014, en ce qu'il en résulterait que,
dans certains cas, un recours introduit contre une décision relative a une demande d'asile subséquente
n‘ait pas d'effet suspensif automatique, comme le prévoit l'article 39/70 de la loi du 15 décembre 1980.
Selon les parties requérantes, les deux exceptions a l'interdiction de I'éloignement prévues par l'article
18 attaqué ne seraient pas compatibles notamment avec l'article 41 de la directive « procédure refonte
».

B.38.2. Le sixieme moyen dans l'affaire n° 6095, dirigé lui aussi contre les articles 18 et 23, est pris de la
violation des articles 10, 11 et 13 de la Constitution, combinés ou non avec les principes généraux de la
sécurité juridique et de I'effectivité des recours, avec les articles 3 et 13 de la Convention européenne
des droits de I'homme, avec l'article 47 de la Charte et avec les articles 41 et 46 de la directive «
procédure refonte ».

Les parties requérantes critiquent en substance le fait que l'article 39/70, alinéa 2, 2°, de la loi du 15
décembre 1980, complété par l'article 18 attaqué, traiterait de maniéere identique, d'une part, le
demandeur d'asile qui a introduit une troisieme demande d'asile dans un autre but que celui de retarder
ou d'empécher I'exécution d'une décision qui entrainerait son éloignement du territoire et, d'autre part, le
demandeur d'asile qui introduit une telle demande dans un but purement dilatoire.

L'article 57/6/2, alinéa ler, nouveau, de la loi du 15 décembre 1980, complété par l'article 23 attaqué,
impose au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides de juger qu'une décision de retour
n'entraine pas, le cas échéant, un refoulement direct ou indirect. Les parties requérantes font valoir que
le demandeur d'asile qui, dans le cadre d'une troisieme demande d'asile, peut invoquer un grief
défendable au regard de l'article 3 de la Convention européenne des droits de I'homme serait privé du
droit & un recours effectif. Dés lors, ce demandeur d'asile serait discriminé, selon elles, parce qu'il serait
soumis au méme régime procédural que le demandeur d'asile qui, dans le cadre de sa troisieme
demande d'asile, ne peut pas faire valoir un tel grief.
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B.38.3. La Cour examine les deux moyens conjointement et en premier lieu dans la mesure ou ils sont
pris de la violation des articles 10 et 11 de la Constitution, combinés avec l'article 41, paragraphe 1, de
la directive « procédure refonte ».

B.39.1. L'article 18 attaqué compléte l'article 39/70 de la loi du 15 décembre 1980 par un second alinéa.
A la suite de cette modification, I'article 39/70 dispose : « Sauf accord de l'intéressé, aucune mesure
d'éloignement du territoire ou de refoulement ne peut étre exécutée de maniére forcée a I'égard de
I'étranger pendant le délai fixé pour l'introduction du recours et pendant I'examen de celui-ci.

L'alinéa ler ne s'applique pas lorsque une décision de retour n'entraine pas de refoulement direct ou
indirect comme déterminé en application de l'article 57/6/2 et : 1° l'intéressé n'a introduit une premiére
demande d'asile subséquente dans les quarante-huit heures avant son éloignement qu'afin de retarder
ou d'empécher I'exécution d'une décision qui entrainerait son éloignement du territoire;ou 2° l'intéressé
a introduit une nouvelle demande d'asile subséquente a la suite d'une décision finale sur une premiéere
demande subséquente ».B.39.2. L'amendement ayant conduit a I'article 18 attaqué a été justifié dans
les termes suivants : « Avec la loi du 8 mai 2013, la compétence de prendre une décision concernant
une demande d'asile subséquente est transférée de I'Office des Etrangers au Commissaire général aux
Réfugiés et aux Apatrides.

Celui-ci, est depuis la loi du 15 septembre 2006 modifiant la loi du 15 décembre 1980 seul autorisé
d'évaluer en premiére instance le bien-fondé des demandes d'asile, le seul organisme spécialisé avec
un pouvoir d'investigation et en plus indépendante (Doc. Parl., Chambre, 2005-2006, n° 51-2478/001,
99-100).

Le Commissaire général est le mieux placé pour évaluer les demandes d'asile, sauf si le ministre ou son
délégué estime que la Belgique n'est pas responsable de I'examen de la demande d'asile.

Pour les demandeurs d'asile qui ont un besoin de protection internationale et qui introduisent une
demande d'asile subséquente, I'accés effectif a la procédure d'asile est ainsi garanti.

En principe les demandeurs d'asile peuvent demeurer en Belgique, a la seule fin de la procédure d'asile,
jusqu'a ce que le Commissaire général aux Réfugiés et aux Apatrides ait pris une décision, et, le cas
échéant, le recours [de plein] contentieux au Conseil du Contentieux des Etrangers ait été traité.

Conformément a l'article 41 de la Directive [' procédure refonte '], une exception a cette regle peut se
faire dans des conditions restrictives, & savoir lorsque I'examen de la demande d'asile subséquente
n'est pas poursuivi parce qu'elle fait I'objet d'une décision de non prise en considération en application
de l'article 57/6/2, alinéa ler. Dans ces circonstances particulieres, définies par la loi, le gouvernement
reconnait que la simple introduction d'une demande d'asile subséquente ne devrait pas avoir pour effet
d'empécher la politique de retour.

Des lors, cet article reprend les normes et les procédures relatives a I'effet suspensif de plein droit de la
procédure en plein contentieux, conformément a l'obligation de protéger les réfugiés et de respecter les
droits de I'homme.

L'introduction d'une demande d'asile aprés l'autre dans le seul but de retarder, voire de compromettre,
I'exécution de la décision de retour, ne peut pas porter atteinte a la politique d'asile et de retour.

Lorsqu'il s'agit d'une troisieme demande d'asile, le droit de I'Union européenne et le droit international ne
s'opposent donc pas [a ce] qu'un gouvernement qui a rempli toutes ses obligations, qui respecte le
principe de non-refoulement et a un systeme d'asile équitable et efficace, peut décider que ce
demandeur d'asile doit retourner. Compte tenu de ce qui précéde, il semble approprié qu'un demandeur
d'asile, moyennant le plein respect du principe de non-refoulement, qui a introduit demande d'asile
aprés demande d'asile, n'est plus autorisé a rester sur le territoire comme demandeur d'asile, a la seule
fin de la procédure, pendant la phase devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, lorsque a la suite
d'une appréciation au cas par cas de lI'ensemble des circonstances pertinentes, cette demande a été
introduite dans le seul but de retarder ou de compromettre I'exécution de la décision de retour.
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Il est prévu de modifier I'arrété royal du 2 aolt 2002 fixant le régime et les regles de fonctionnement
applicables aux lieux situés sur le territoire belge, gérés par I'Office des étrangers, ou un étranger est
détenu, mis a la disposition du Gouvernement ou maintenu, en application des dispositions citées dans
l'article 74/8, § ler, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, afin que lorsque I'étranger fait appel a un avocat, celui-ci puisse étre
informé au moins 48 heures en avance d'une éventuelle premiére tentative d'éloignement » (Doc. parl.,
Chambre, 2013-2014, DOC 53-3445/002, pp. 10-11).

B.39.3. L'article 23 attaqué compléte l'article 57/6/2, alinéa ler, deuxieme phrase, de la loi du 15
décembre 1980 par les mots « et il estime d'une maniére motivée qu'une décision de retour n'entrainera
pas un refoulement direct ou indirect ».

A la suite de cette modification, l'article 57/6/2, alinéa ler, dispose : « Aprés réception de la demande
d'asile transmise par le Ministre ou son délégué sur la base de l'article 51/8, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si des nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés
par le demandeur, qui augmentent de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a la
reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article
48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas
en considération la demande d'asile et il estime d'une maniére motivée qu'une décision de retour
n'entrainera pas un refoulement direct ou indirect. Dans le cas contraire, ou si I'étranger a fait
auparavant I'objet d'une décision de refus prise en application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, § 3, 3° et
8 4, 3°, ou 57/10, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides prend une décision de prise en
considération de la demande d'asile ».

B.39.4. L'article 23 attaqué fait suite a la modification de I'article 39/70 de la loi du 15 décembre 1980
par l'article 18 attaqué, précité (Doc. parl., Chambre, 2013-2014, DOC 53-3445/002, p. 13).

B.39.5. En principe, I'étranger ne peut pas étre expulsé du territoire durant le délai fixé pour introduire le
recours et durant la période d'examen de ce recours.

Le nouvel article 39/70 de la loi du 15 décembre 1980, tel qu'il a été complété par l'article 18 attaqué,
prévoit a ce sujet deux exceptions, a condition qu'une décision de retour n'entraine pas un refoulement
direct ou indirect, en application de l'article 57/6/2, complété par l'article 23 attaqué. La premiere
exception concerne les demandeurs ayant introduit une deuxiéme demande d'asile dans les quarante-
huit heures avant leur éloignement dans le seul but de retarder ou d'empécher I'exécution de la décision
d'éloignement. La seconde exception concerne les demandeurs ayant introduit une troisieme demande
d'asile ou une demande ultérieure.

En vertu de l'article 41, paragraphe 1, de la directive « procédure refonte », les Etats membres peuvent
déroger au droit de rester sur le territoire lorsqu'une personne : « a) n'a introduit une premiére demande
ultérieure, dont I'examen n'est pas poursuivi en vertu de l'article 40, paragraphe 5, qu'afin de retarder ou
d'empécher l'exécution d'une décision qui entrainerait son éloignement imminent de I'Etat membre
concerné; ou b) présente une autre demande ultérieure de protection internationale dans le méme Etat
membre a la suite de l'adoption d'une décision finale déclarant une premiére demande ultérieure
irrecevable en vertu de l'article 40, paragraphe 5, ou a la suite d'une décision finale rejetant cette
demande comme infondée ».En vertu du second alinéa de cet article 41, paragraphe 1, les Etats
membres ne peuvent faire usage de cette dérogation que si l'autorité responsable de la détermination -
en Belgique : le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides - estime qu'une décision de retour
n'‘entrainera pas de refoulement direct ou indirect en violation des obligations internationales et a I'égard
de I'Union incombant a cet Etat membre.

B.39.6. En adoptant les articles 18 et 23 de la loi du 10 avril 2014, le législateur a fait usage de la
possibilité offerte aux Etats membres par l'article 41 de la directive « procédure refonte » de prévoir,
dans certains cas, une exception au droit des demandeurs d'asile de séjourner sur le territoire, lorsqu'il
s'agit de demandes successives et que la décision de retour n'entraine pas de refoulement direct ou
indirect.
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B.39.7. Les demandeurs d'asile qui introduisent une premieére demande ou une demande ultérieure se
trouvent dans des situations essentiellement différentes. Compte tenu de l'importance du risque
d'utilisation des procédures a d'autres fins que celles auxquelles elles sont destinées, le législateur
poursuit un but légitime lorsqu'il prend des mesures visant a décourager l'introduction de demandes
d'asile successives ou a lutter contre les abus. De telles demandes d'asile successives risquent
d'entrainer une surcharge non seulement des instances d'asile, mais également des instances de
recours susceptibles d'étre saisies d'un recours contre le refus d'octroyer l'asile.

B.39.8. La premiére exception que contient la disposition attaquée concerne les demandeurs d'asile qui
ont introduit une seconde demande d'asile dans les quarante-huit heures avant leur éloignement, dans
le seul but de retarder ou d'empécher I'exécution de la décision d'éloignement, et qui abusent dés lors
de la procédure d'asile. La seconde exception concerne les demandeurs d'asile qui ont introduit une
troisieme demande d'asile et dont la premiére et la deuxi€me demande ont donc déja été soumises & un
examen complet, y compris la possibilité d'attaquer la décision concernant leur demande devant une
instance juridictionnelle.

B.39.9. La disposition attaquée n'autorise I'éloignement du territoire pour les étrangers concernés qu'a la
condition expresse que la décision de retour n'entraine pas un refoulement direct ou indirect.

B.39.10. Dans ces circonstances, les dispositions attaquées ne portent pas une atteinte
disproportionnée aux droits accordés aux demandeurs d'asile par les dispositions constitutionnelles et
internationales invoquées.

B.39.11. Les moyens ne sont pas fondés ».

2.2.3 Le Conseil ne peut dés lors que renvoyer aux développements faits a cet égard par la Cour,
laquelle a conclu que larticle 18 de la loi du 10 avrii 2014 « ne porte [...] pas une atteinte
disproportionnée aux droits accordés aux demandeurs d'asile par les dispositions constitutionnelles et
internationales invoquées ».

2.2.4 En outre, en ce que la partie requérante cite, en termes de requéte, les arréts du Conseil n° 118
156 et 119 371, concernant la suspension accordée en extréme urgence a I'encontre de décisions de
refus de prise en considération de demandes d’asile multiples, force est de constater que ces arréts ont
été rendus entre la prise de l'arrét 1/2014 par la Cour Constitutionnelle et la modification Iégislative
apportée par la loi du 10 avril 2014, de sorte que leur enseignement ne peut nullement étre transposé
au cas du requérant qui bénéficie, lui, d’un recours de pleine juridiction.

2.3 Enfin, interrogée a l'audience sur la question de la compétence du Conseil pour connaitre du
recours présentement introduit contre la décision dont appel, la partie requérante fait valoir que le
Conseil a, par un arrét n° 188 829 prononcé le 23 juin 2017, en chambres réunies, posé une question
préjudicielle a la Cour Constitutionnelle en raison d’une double lecture possible de I'article 39/82, § 1%
et § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980. Elle souligne que cet arrét pose une question
préjudicielle quant a la question de savoir si 'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 doit étre lu de
maniére telle qu’'une demande de suspension d’extréme urgence ne peut étre introduite qu’a I'encontre
d’'une mesure d’éloignement, ou, au contraire, ne peut étre limitée a une telle mesure.

Dans la mesure ou la décision présentement attaquée n’est pas une décision d’éloignement, elle estime
que cette question a toute son importance et sollicite du Conseil qu'’il sursoie a statuer dans la présente
cause en attendant la réponse de la Cour Constitutionnelle.

Or, a cet égard, le Conseil ne peut que souligner que la question préjudicielle ainsi posée concerne les
mesures visées a l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980, lequel, en son premier paragraphe, vise
uniquement tout « acte d'une autorité administrative » qui « est susceptible d'annulation en vertu de
l'article 39/2 », ce qui n’est toutefois pas le cas de la décision présentement attaquée comme il ressort
clairement du libellé de I'article 39/2, § 1* et des développements faits a cet égard dans le point 2.1 du
présent arrét.
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Partant, la décision attaquée étant étrangere a celles visées par la question préjudicielle précitée, le
Conseil estime qu’il N’y a pas lieu de donner suite a la demande de la partie requérante.

2.4 Au vu de ce qui précéde, le Conseil estime que le recours tel qu’introduit contre la décision du
Commissariat général du 17 ao(t 2017 est irrecevable.

Il note toutefois qu'il ressort des débats d’audience que la partie requérante soutient avoir également
introduit ce méme 22 aolt 2017 un recours de pleine juridiction a I'encontre de la décision attaquée,
dans le cadre duquel le Conseil aura, cette fois, la compétence de statuer sur ce recours et le cas
échéant, de réformer, confirmer ou annuler ladite décision, conformément a I'article 39/2, § 1* de la loi
du 15 décembre 1980.

3. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le

droit de rdle, ou son exemption, seront examinées, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La requéte en suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre aolt deux mille dix-sept par :

M. F. VAN ROOTEN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme L. BEN AYAD, greffier.

Le greffier, Le président,

L. BEN AYAD F. VAN ROOTEN
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