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du
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| Etrangers

Arrét

n° 190 902 du 24 ao(t 2017
dans I'affaire X /|

En cause: X

ayant élu domicile : X

contre :

le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

LE PRESIDENT F. F. DE LA I°®* CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 aolt 2017 par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise, contre la
décision du Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, prise le 11 aolt 2017.

Vu les articles 39/77/1 et 51/4 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 21 ao(t 2017 convoquant les parties a I'audience du 24 ao(t 2017.

Entendu, en son rapport, O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, la partie requérante assistée par Me P. DELGRANGE loco Me R.
BRONLET, avocat, et Y. KANZI, attaché, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. L’acte attaqué

Le recours est dirigé contre une décision de refus de prise en considération d'une demande multiple,
prise par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides, qui est motivée comme suit :

« A. Faits invoqués

Selon vos déclarations, vous étes née le 6 novembre 1981, de nationalité sénégalaise, d’ethnie wolof et
de religion musulmane.

Vous arrivez en Belgique le 30 janvier 2012 et dites-vous appeler Fama Niang. Vous introduisez votre
demande d’asile le 31 janvier 2012, invoquant des problemes liés a votre homosexualité.

Le 28 mars 2012, le Commissariat général prend a votre encontre une décision de refus de
reconnaissance du statut de réfugié et de refus d'octroi de la protection subsidiaire. Cette décision est
annulée par le Conseil du contentieux des étrangers dans son arrét n°94 773 du 10 janvier 2013.
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Le 15 mars 2013, le Commissariat général prend a votre encontre une nouvelle décision de refus de
reconnaissance du statut de réfugié et de refus d’octroi de la protection subsidiaire. Cette décision est
confirmée par le Conseil du contentieux des étrangers dans son arrét n°105 460 du 20 juin 2013.

Aprés des allers et retours en France et aux Pays Bas, vous étes arrétée par la police aux Pays Bas et
étes renvoyée vers la Belgique. Vous recevez un ordre de quitter le territoire le 13 juillet 2017. Vous
étes placée dans le centre 127 bis et le 4 ao(t 2017,vous introduisez une seconde demande d'asile,
dont objet, basée sur les méme faits a savoir votre homosexualité. Vous produisez une lettre de votre
avocat néerlandais spécifiant que vous entretenez une nouvelle relation amoureuse avec une jeune
femme résidant aux Pays-Bas.

B. Motivation

Aprés examen de toutes les piéces de votre dossier administratif, force est de constater que
votre demande d’asile ne peut étre prise en considération.

Conformément a l'article 57/6/2, alinéa ler de la Loi des étrangers, le Commissariat général aux
réfugiés et aux apatrides examine en priorité si les nouveaux éléments qui apparaissent ou qui sont
présentés par le demandeur, augmentent de maniére significative la probabilité qu'il puisse prétendre a
la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de
I'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides ne
prend pas en considération la demande d’asile.

Pour rappel, votre demande d’asile s’appuie sur les motifs que vous avez déja exposeés a l'occasion de
votre premiere demande. Le Commissariat général avait pris a I'’égard de cette demande une décision
de refus de reconnaissance du statut de réfugié et de refus d'octroi de la protection subsidiaire car la
crédibilité avait été remise en cause sur des points essentiels ; les faits et motifs d'asile allégués par
vous n'ayant pas été considérés comme établis.

Cette décision et cette évaluation ont été confirmées par le Conseil du contentieux des étrangers dans
son arrét n°105 460 du 20 juin 2013. Vous n'avez pas introduit de recours devant le Conseil d’Etat.
Comme il ne reste plus aucune voie de recours dans le cadre de votre demande précédente,
I'évaluation des faits effectuée dans ce cadre est définitivement établie, sauf & constater I'existence, en
ce qui vous concerne, d’'un élément nouveau au sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers qui
augmente de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre a un statut de protection
internationale.

Or, en I'espéce, aucun élément de cette nature n'est présent dans votre dossier.

En effet, vous déposez un courrier de votre avocat néerlandais qui fait référence a une prétendue
relation amoureuse que vous entretiendriez avec une jeune femme domiciliée aux Pays Bas. Outre le
fait que ce témoignage ne se base que sur vos propres déclarations, le Commissariat général souligne
gue ce document permet tout au plus de tendre a prouver votre homosexualité, élément qui n'avait pas
été remis en cause dans votre premiere demande d'asile ni par le Commissariat général ni par le
Conseil du contentieux des étrangers. Vous expliquez en effet que "la lettre montre que je suis
homosexuelle" (OE, déclaration demande multiple, rubrique 5.2). Le Commissariat général rappelle que
la crainte que vous alléguiez en cas de retour au Sénégal n’avait néanmoins pas été tenue pour établie
en raison de I'absence de crédibilité des faits de persécution évoqués. Or vous ne produisez aucun
élément concret ni aucun document qui pourrait, sur ce point, justifier une autre décision.

Le nouvel élément a donc trait a des motifs exposés lors de la demande précédente mais ne remet

manifestement pas en cause I'évaluation effectuée quant a I'absence de crédibilité d’'une crainte réelle
de persécutions.
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Compte tenu de ce qui précede, il apparait donc que vous n'avez présenté aucun nouvel élément qui
augmente de maniére significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance
comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. Le
Commissariat général ne dispose pas non plus de tels éléments.

En l'absence de nouveaux éléments qui augmentent de maniére significative la probabilité que vous
puissiez prétendre la reconnaissance comme réfugié au sens de l'article 48/3 ou a la protection
subsidiaire au sens de l'article 48/4, conformément a l'article 57/6/2, alinéa premier de la loi du 15
décembre 1980, le Commissaire général doit estimer d’'une maniére motivée qu’une décision de retour
n’entrainera pas un refoulement direct ou indirect.

Le CGRA remarque a cet égard que, dans le cadre de sa compétence attribuée sur la base de la loi du
15 décembre 1980, il se prononce exclusivement sur la reconnaissance de la qualité de réfugié ou sur
I'attribution du statut de protection subsidiaire. Lors de I'examen e la question de savoir si une mesure
d’éloignement vers votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement, la
compétence du CGRA se limite dés lors a un examen des éléments en rapport avec les critéres fixés
dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980. De I'ensemble des constatations qui
précédent, aucun nouvel élément n'apparait, ni n'est déposé par vous, qui augmente de maniére
significative la probabilité que vous puissiez prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens de
I'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4.

Compte tenu de tous les faits pertinents liés a votre pays d'origine, a toutes les déclarations que vous
avez faites et au piéces que vous avez produites, force est de conclure gu'il n’existe actuellement aucun
élément qui indique qu’une décision de retour dans votre pays d'origine constitue une violation du
principe de non-refoulement.

En ce qui concerne les éléments éventuels qui sont sans rapport avec les critéeres fixés par les articles
48/3 et 48/4 de la loi du 15 décembre 1980, le CGRA attire votre attention sur le fait que I'Office des
étrangers a constaté a ce sujet que « En ce qui a trait aux procédures de séjour pour lesquelles I'OE est
responsable, il ressort du dossier de la requérante qu'il n'y a eu et qu'il n'y a, dans le cas de I'espéce,
aucune procédure de ce type et que dongc, il ne peut y avoir violation de I'article 3 de la Convention de
sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (CEDH). »

Par conséquent, il convient de conclure gu’il n’existe pas d’élément dont il peut ressortir qu'une mesure
d‘éloignement vers votre pays d'origine constitue une violation du principe de non-refoulement.

C. Conclusion

Sur la base des éléments figurant dans votre dossier, je constate que votre demande d'asile ne peut
étre prise en considération au sens de l'article 57/6/2 de la Loi sur les étrangers.

J'attire votre attention sur le fait que cette décision est susceptible d’'un recours suspensif conformément
a ce qui est prévu a l'article 39/70, alinéa premier de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Ce recours doit étre introduit dans un délai de 10 jours a compter de la notification de la décision
conformément a l'article 39/57, § ler, alinéa 2, 3° de cette méme loi. Ceci vu que vous vous trouvez, au

moment de cette notification, dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou étes mis a la
disposition du gouvernement.»

2. Les faits

Devant le Conseil du contentieux des étrangers, la partie requérante confirme pour I'essentiel les faits
tels qu’ils sont exposés dans la décision attaquée.
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3. Larequéte

3.1 La partie requérante invoque la violation de I'article 1*, section A, § 2, de la Convention de Genéve
du 28 juillet 1951 relative au statut des réfugiés (ci-aprés dénommeée la « Convention de Genéve »),
modifié par l'article 1%, § 2, de son Protocole additionnel du 31 janvier 1967, des articles 48/3, 48/7 et 62
de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (ci-aprés dénommeée la « loi du 15 décembre 1980 »), des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet
1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, combinés aux principes de bonne
administration et « plus particulierement des principes de bonne foi, de prudence et de préparation avec
soin des décisions administratives.

3.2 Elle conteste en substance la pertinence de la motivation de la décision attaquée au regard des
circonstances de fait propres a la cause, des pieces du dossier administratif et du dossier de la
procédure.

3.3 En conclusion, la partie requérante demande au Conseil, a titre principal, « de reconnaitre le statut
de réfugié a la requérant » et a titre subsidiaire, « d’'annuler la décision et la renvoyer au CGRA »
(requéte, page 15).

4. Le dép6t d’éléments nouveaux

4.1 La partie requérante joint a I'appui de sa requéte de nouveaux documents, a savoir un document
intitulé « Fear for life — violence against gay men and men perceived as gay in Senegal », Human Rights
Watch, de novembre 2010 et publié sur le site internet www.hw.org ; un document intitulé « Senegal,
2016 Human Rights Report », Country Reports on, Human Rights Practices for 2016, United States
Departement of State Bureau of Democracy, Human Rights, and Labor; un document intitulé «
Sénégal —rapport annule 2016 », du 24 février 2016 et publié sur le site www.amnesty.be ; un document
intitulé « Pour vivre, vivons caché » : étre homosexuel au Sénégal », du 19 mars 2016 et publié sur le
site internet www.lalibre.be ; un document intitulé « Note d'orientation du HCR sur les demandes de
reconnaissance du statut de réfugié relatives a I'orientation sexuelle et a I'identité de genre » HCR,
novembre 2008.

4.2 Le Conseil constate que les piéces déposées répondent aux exigences de larticle 39/76, § 1°,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et en tient, en conséquence, compte.

5. Les rétroactes de la demande d’asile

5.1 En I'espéce, la partie requérante a introduit une demande d’asile le 31 janvier 2012, qui a fait I'objet
d’une décision de refus de la qualité de réfugié et du statut de protection subsidiaire, prise par la partie
défenderesse le 28 mars 2012 et qui a été annulée par le Conseil dans son arrét n° 94 773 dul0 janvier
2013.

Le 15 mars 2013, la partie défenderesse a pris une seconde décision de refus de reconnaissance du
statut de réfugié et de refus d'octroi de la protection subsidiaire. Cette décision a été confirmée par le
Conseil dans on arrét n° 105 460 du 20 juin 2013.

5.2 La partie requérante n’a pas regagné son pays et a introduit une seconde demande d’asile le 4 aolt
2017, qui a fait I'objet d’'une décision de refus de prise en considération d’'une demande d’asile multiple,
prise par la partie défenderesse le 11 aolt 2017. Il s’agit de la décision attaquée.

6. Discussion

6.1 La décision entreprise estime que la requérante ne présente pas de nouvel élément qui
augmenterait de maniére significative la probabilité qu’elle puisse prétendre a la reconnaissance comme
réfugié au sens de l'article 48/3 de la loi du 15 décembre 1980 ou a la protection subsidiaire au sens de
I'article 48/4 de la méme loi. La partie défenderesse considere dés lors qu’il n'y a pas lieu de prendre en
compte la deuxieme demande d’asile de la requérante.

6.2 La partie requérante conteste en substance la motivation de la décision entreprise au regard des
déclarations de la requérante et des nouveaux documents produits.
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6.3 Le Conseil rappelle avant tout que dans le cadre d’'un recours en plein contentieux, il jouit d’'une
compétence de pleine juridiction, ce qui signifie qu'il « soumet le litige dans son ensemble a un nouvel
examen et qu'il se prononce, en tant que juge administratif, en derniére instance sur le fond du litige,
ayant la compétence de réformer ou de confirmer les décisions du Commissaire général [...], quel que
soit le motif sur lequel le Commissaire général [...] s’est appuyé pour parvenir a la décision contestée.
[...]. Le Conseil n'est dés lors pas lié par le motif sur lequel le Commissaire général [...] s'est appuyé
pour parvenir a la décision : la compétence de « confirmation » ne peut clairement pas étre interprétée
dans ce sens. Ainsi, le Conseil peut, soit confirmer sur les mémes ou sur d’autres bases une décision
prise par le Commissaire général [...] soit la réformer [...] » (v. Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et
créant un Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 51 2479/001, p. 95).

6.4 Le Conseil rappelle également que l'article 57/6/2 de la loi du 15 décembre 1980 en son alinéa
premier est libellé comme suit : « Aprés réception de la demande d'asile transmise par le Ministre ou
son délégué sur base de I'article 51/8, le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides examine en
priorité si des nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés par le demandeur, qui augmentent
de maniére significative la probabilité qu’il puisse prétendre a la reconnaissance comme réfugié au sens
de l'article 48/3 ou a la protection subsidiaire au sens de l'article 48/4. En I'absence de ces éléments, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides ne prend pas en considération la demande d’asile et
il estime d’'une maniére motivée qu’une décision de retour n’entrainera pas un refoulement direct ou
indirect. Dans le cas contraire, ou si I'étranger a fait auparavant I'objet d’une décision de refus prise en
application des articles 52, § 2, 3°, 4° et 5°, 8 3, 3° et § 4, 3°, ou 57/10, le Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides prend une décision de prise en considération de la demande d’asile ».

A cet égard, le Conseil se doit tout particulierement de rappeler que le législateur a entendu définir la
compétence du Commissaire général - dans le cadre d’une procédure telle que celle dont il est saisi en
I'espéce - comme suit :

« Afin de prévenir un usage abusif du droit d'introduire une demande d’asile multiple ou nouvelle, une
sorte de “filtre” a été installé au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides. Dans un bref délai
apres la transmission du dossier, le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides doit vérifier s'il
existe de nouveaux éléments qui justifient un examen approfondi. Pour le critere de ce “filtre”, il est
renvoyé a la Directive européenne susmentionnée. En vertu de la méme directive, un Etat membre peut
déterminer que les demandes d’asile multiples ou nouvelles sont traitées prioritairement et dans un trés
bref délai. Au cas ou I'étranger se trouve en un lieu déterminé tel que visé par les articles 74/8, § 1 et
74/9, 88 2 et 3, ou fait I'objet d’'une mesure de sireté telle que visée a l'article 68, il est raisonnablement
justifié que la procédure prioritaire mentionnée précédemment soit davantage accélérée.

L’'on attend du Commissaire général qu’il prenne une décision dans un bref délai, ou bien une décision
par laquelle la demande n’est pas prise en considération, ou bien une décision “au fond” (décision
d’octroi ou de refus du statut de réfugié ou de protection subsidiaire) ou une décision (intermédiaire) par
laquelle la demande d'asile est prise en considération, si la décision au fond ne peut étre prise dans un
bref délai.

Article 32.3 de la Directive européenne 2005/85/CE prévoit la possibilité d’'un examen préliminaire visant
a savoir s'il existe de nouveaux éléments pertinents par rapport a l'issue définitive d’'une demande
d’asile précédente. Il s’agit essentiellement de la question de savoir s'il existe encore, compte tenu des
constatations faites dans le cadre de la demande précédente, des raisons pertinentes ou manifestes qui
justifient un statut de protection internationale. A cet égard, l'article 34.2 ¢) de la Directive européenne
2005/85/CE, dispose également que l'instance compétente peut renoncer a entendre personnellement
I'intéressé. Il est donc possible pour le Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides de prendre
une décision sur la base des éléments qui doivent étre communiqués au ministre ou a son délégué, tels
que visés a l'article 51/8, alinéa 2.

Pour décider s'il y a lieu de prendre en considération ou non une nouvelle demande d'asile, le
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides se référe a un critere défini a l'article 32.4 de la
Directive européenne 2005/85/CE et dont l'interprétation reléve donc de la seule Cour de Justice de
I'Union européenne. Le Commissaire général vérifie en fonction de ce critére si de nouveaux éléments
apparaissent, ou sont présentés par le demandeur d’asile, qui augmentent significativement la
possibilité qu'il puisse prétendre a un statut de protection internationale (statut de réfugié ou statut de
protection subsidiaire).
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Ce n’est que lorsque les nouveaux éléments, en ce compris les déclarations et preuves documentaires
ou autres, qui sont présentés a I'appui de la nouvelle demande d'asile satisfont a ce critere que la
demande sera examinée plus avant. Dans cet examen, le Commissaire général tient compte de tous les
éléments ou constatations nouvellement apportés par I'étranger, ainsi que de tout élément pertinent
dont il disposerait par ailleurs mais qui n'aurait pas été produit par le demandeur d’asile.

La probabilité qu’'un demandeur d’'asile puisse prétendre au statut de réfugié ou au statut de protection
subsidiaire augmentera par exemple significativement lorsque la situation en matiére de sécurité ou de
droits de 'homme dans le pays d'origine du demandeur s’est détériorée a tel point qu’'une protection
internationale s'impose; lorsque le demandeur d’'asile apporte de nouveaux éléments qui compromettent
'essence méme d'une décision de refus antérieure; ou lorsque le demandeur d’asile apporte des
éléments nouveaux pertinents et crédibles et qu’il expliqgue en méme temps de maniére plausible
pourquoi il n'a pas pu les présenter plus t6t.

En revanche, cette probabilité n'augmente pas significativement quand, par exemple, les nouveaux
éléments soumis n'apparaissent pas en soi probants parce que les déclarations qu'il a faites par ailleurs
sont incohérentes ou manquent de crédibilité ou quand les nouveaux éléments de preuve présentent
manifestement des vices de contenu ou de forme. Cette probabilité n'augmente pas non plus
significativement quand, par exemple, les nouveaux éléments ou constatations viennent uniquement
confirmer une situation qui n'était pas contestée auparavant, quoigu’elle ait été jugée non fondée; quand
ils n'ont trait qu'a des éléments qui n'avaient pas un caractére essentiel dans la décision de refus
antérieure; quand ils forment la continuation d'un récit qui sur plusieurs points essentiels n'a pas été
jugé crédible; quand ils présentent uniquement un caractére général, n'établissent aucun lien avec la
situation personnelle du demandeur d’asile et ne prouvent pas non plus que la situation générale est de
nature a justifier un statut de protection.

La non-prise en considération implique un examen individuel du bien-fondé de la demande d’asile. Le
seul fait qu'une demande d'asile ultérieure soit introduite n‘aura pas automatiquement pour
conséquence que ce type de demande ne sera pas pris en considération [...] » (Doc. parl., Chambre,
2012-2013, DOC 53-2555/001 et 53-2556-001, pp. 22-24).

La compétence ainsi définie du Commissaire général doit donc s’entendre comme visant « la question
de savoir s'il existe encore, compte tenu des constatations faites dans le cadre de la demande
précédente, des raisons pertinentes ou manifestes qui justifient un statut de protection internationale »,
ce qui implique « un examen individuel du bien-fondé de la demande d’asile ».

Le Commissaire général doit ainsi vérifier « si de nouveaux éléments apparaissent, ou sont présentés
par le demandeur d'asile, qui augmentent significativement la possibilité qu'il puisse prétendre a un
statut de protection internationale (statut de réfugié ou statut de protection subsidiaire). Ce n'est que
lorsque les nouveaux éléments, en ce compris les déclarations et preuves documentaires ou autres, qui
sont présentés a I'appui de la nouvelle demande d'asile satisfont a ce critére que la demande sera
examinée plus avant ».

Tel ne sera notamment pas le cas quand « par exemple, les nouveaux éléments soumis n'apparaissent
pas en soi probants parce que les déclarations qu'il a faites par ailleurs sont incohérentes ou manquent
de crédibilité ou quand les nouveaux éléments de preuve présentent manifestement des vices de
contenu ou de forme. Cette probabilité n'augmente pas non plus significativement quand, par exemple,
les nouveaux éléments ou constatations viennent uniquement confirmer une situation qui n'était pas
contestée auparavant, quoiqu’elle ait été jugée non fondée; quand ils n'ont trait qu’a des éléments qui
n'avaient pas un caractere essentiel dans la décision de refus antérieure; quand ils forment la
continuation d’un récit qui sur plusieurs points essentiels n'a pas été jugé crédible; quand ils présentent
uniguement un caractere général, n'établissent aucun lien avec la situation personnelle du demandeur
d’'asile et ne prouvent pas non plus que la situation générale est de nature a justifier un statut de
protection ».

6.5 Enfin, lorsque le Conseil est saisi, comme en I'espéce, d'un recours dans le cadre de la procédure
accélérée prévue par l'article 39/77/1 de la loi du 15 décembre 1980, il s’attache tout particulierement a
éviter que les contraintes spécifiques a cette procédure n’entrainent une rupture de I'égalité des armes
entre les parties ou n'empéchent une instruction suffisante de I'affaire. En effet, la procédure accélérée
soumet tant les parties que la juridiction au respect de délais de procédure trés contraignants. La partie
requérante est, en outre, placée dans une position de fragilité particuliere du fait de son maintien en un
lieu déterminé, de nature a lui rendre plus difficile la collecte d’éléments de preuve.
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Ces contraintes spécifiques a la procédure accélérée renforcent encore I'importance du contrble que le
Conseil doit, en conséquence du caractére écrit de la procédure et de son absence de pouvoir
d’instruction, exercer sur la qualité et I'impartialité de l'instruction menée par le Commissaire général
(Projet de loi réformant le Conseil d’Etat et créant un Conseil du Contentieux des étrangers, Exposé des
motifs, Doc. parl., Ch. repr., sess. ord. 2005-2006, n° 2479/001, pp.95-96).

6.6 Dans la présente affaire, le Conseil estime qu’il ne détient pas, au stade actuel de la procédure, tous
les éléments lui permettant de statuer en toute connaissance de cause.

En effet, le Conseil constate que I'orientation sexuelle de la requérante n’est pas remise en cause dans
le cadre de cette deuxiéme demande d’asile et que la relation amoureuse qu’'elle allegue par ailleurs
avoir entretenu au Pays Bas avec une autre femme n’est également pas remise en cause. Il estime dés
lors qu’il y a lieu de considérer ces éléments pour établi.

6.7 Au vu, des arguments développés dans la requéte, le Conseil considére gu'il revient a la partie
défenderesse de procéder a une analyse de sa situation personnelle de la requérante eu égard au
caractére éventuellement « intolérable » de la vie au Sénégal, afin que le Conseil puisse détenir les
éléments nécessaires a I'évaluation de la demande de protection internationale de la requérante (cfr
notamment I'arrét du 7 novembre 2013 de la Cour de Justice de I'Union européenne X, Y, Z / Minister
voor Immigratie en Asiel, dans les affaires jointes C-199/12, C-200/12, C-201/12). Le Conseil estime
que, dans le cadre de cette analyse, la partie défenderesse doit nécessairement avoir égard aux
enseignements contenus aux paragraphes 55 a 61, 68 a 71, 75, 76 et 78 des affaires susmentionnées.

En substance, la partie défenderesse doit impérativement prendre en considération le fait que : - « L
"article 9, paragraphe 1, de la directive 2004/83 [Directive 2004/83/CE du Conseil de I'Union européenne
du 29 avril 2004 concernant les normes minimales relatives aux conditions que doivent remplir les
ressortissants des pays tiers ou les apatrides pour pouvoir prétendre au statut de réfugié ou les
personnes qui, pour d’autres raisons, ont besoin d’une protection internationale, et relatives au contenu
de ces statuts], lu en combinaison avec l'article 9, paragraphe 2, sous c), de celle-ci, doit étre interprété
en ce sens que la seule pénalisation des actes homosexuels ne constitue pas, en tant que telle, un acte
de persécution. En revanche, une peine d’emprisonnement qui sanctionne des actes homosexuels et
qui est effectivement appliquée dans le pays d'origine ayant adopté une telle Iégislation doit étre
considérée comme étant une sanction disproportionnée ou discriminatoire et constitue donc un acte de
persécution ». - « L'article 10, paragraphe 1, sous d), de la directive 2004/83, lu en combinaison avec
l'article 2, sous c), de celle-ci, doit étre interprété en ce sens que seuls des actes homosexuels
délictueux selon la législation nationale des Etats membres sont exclus de son champ d’application.
Lors de I'évaluation d’'une demande visant a obtenir le statut de réfugié, les autorités compétentes ne
peuvent pas raisonnablement s’attendre a ce que, pour éviter le risque de persécution, le demandeur
d’'asile dissimule son homosexualité dans son pays d'origine ou fasse preuve d'une réserve dans
I'expression de son orientation sexuelle. »

6.8 Le Conseil juge qu'il est important qu’il détienne des informations actualisées, précises et complétes
sur la situation des homosexuels au Sénégal au vu de I'évolution de la situation dans ce pays et
notamment concernant les poursuites et condamnations pénales récentes pour motif d’homosexualité,
ainsi que les suites de ces affaires.

6.9 Le Conseil constate par ailleurs que figure au dossier administratif un document intitulé COI Focus —
« Sénégal » - « Homosexualité », du 27 octobre 2015. Il considére, au vu des arguments et documents
déposés par la requéte et ceux invoqués lors de 'audience du 24 ao(t 2017 qu’une actualisation de ce
dernier s’impose étant donné qu'il date d'il y a plus d’un an.

6.10 Il apparait dés lors qu’'il manque au présent dossier des éléments essentiels qui impliquent que le
Conseil ne peut conclure a la confirmation ou a la réformation de la décision attaquée, sans qu'il soit
procédé a des mesures d'instruction complémentaires. Ces mesures d’instruction complémentaires
devront au minimum porter sur les points suivants, étant entendu qu’il appartient aux deux parties de
mettre tous les moyens utiles en ceuvre afin de contribuer a I'établissement des faits :

- Une audition de la requérante et un nouvel examen de sa situation au regard des informations
recueillies quant a la situation de la communauté homosexuelle au Sénégal en veillant a accorder
une attention toute particuliére aux circonstances individuelles propres au cas d’espéce ainsi qu’au
caractere éventuellement « intolérable » de la vie dans ce contexte.
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- Produire des informations précises, actualisées et complétes sur la situation des homosexuels au
Sénégal.
- Analyser les documents déposés par la partie requérante a I'annexe de sa requéte.

6.11 Apres I'examen des pieces de la procédure et du dossier administratif, il apparait qu’en I'état actuel
de la procédure, il manque des éléments essentiels qui impliquent que le Conseil ne peut pas conclure
a la confirmation ou a la réformation de la décision attaquée, sans qu'il soit procédé a des mesures
d'instruction complémentaires. Toutefois, le Conseil n’a pas compétence pour procéder lui-méme a cette
instruction (articles 39/2, § ler, alinéa 2, 2°, et exposé des motifs de la loi réformant le Conseil d’Etat et
créant le Conseil du Contentieux des Etrangers, exposé des motifs, Doc.parl., Ch. repr., sess. ord.
2005-2006, n° 2479/001, pages 95 et 96).

Ces mesures d'instruction complémentaires devront au minimum porter sur les éléments

susmentionnés, étant entendu qu'il appartient aux deux parties de mettre tous les moyens utiles en
ceuvre afin de contribuer a I'établissement des faits.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1€r

La décision rendue le 11 ao(t 2017 par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides est
annulée.

Article 2

L’affaire est renvoyée au Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-quatre aolt deux mille dix-sept par :

M. O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MATTA, greffier.

Le greffier, Le président,

P. MATTA O. ROISIN
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