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 nr. 190 917 van 24 augustus 2017 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

 

  tegen: 

 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 23 augustus 2017 

bij faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 17 

augustus 2017 houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 18 augustus 2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 augustus 

2017 om 14.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat JF DELPEREE die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat T. SCHREURS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt België binnen op 8 januari 2008 en 

dient een asielaanvraag in. 
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Op 4 april 2009 dienen verzoeker en zijn familie een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Op 11 oktober 2010 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de 

beslissing waarbij aan verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus 

geweigerd wordt. 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 55 635 van 7 februari 2011 wordt het beroep 

tegen deze beslissing verworpen. 

 

Op 22 juni 2011 wordt de aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond 

verklaard. 

 

Op 25 februari 2014 dient verzoeker een tweede asielaanvraag in. 

 

Op 31 maart 2014 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering tot in overwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

 

Op 14 april 2014 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten – 

asielzoeker (bijlage 13quinquies) genomen. 

 

Op 5 juni 2015 dienen verzoeker en zijn familie een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 28 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing dat deze aanvraag 

onontvankelijk is. 

 

Op 28 oktober 2015 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te 

verlaten. 

 

Bij arrest nr. 173 286 van 18 augustus 2016 wordt het beroep tegen deze beslissingen van 28 oktober 

2015 verworpen. 

 

Op 23 augustus 2016 wordt het bevel om het grondgebied te verlaten van 28 oktober 2015, ter kennis 

gebracht op 9 november 2015, herbevestigd. 

 

Op 17 augustus 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer : 

naam: Z. 

voornaam: A. 

geboortedatum: (…) 1970 

geboorteplaats: P. 

nationaliteit: Kosovo 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

 orde te kunnen schaden; 
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Artikel 74/14: 

 

 

iet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens mensenhandel met het oog op 

economische uitbuiting. (PV CH.40.L7.007930/2016 van de politie zone van Charleroi) 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 09/11/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. De RVV en CGVS oordeelde dat betrokkene niet kon 

worden erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. 

Betrokkene heeft meerdere aanvragen tot verblijf op basis van artikel 9ter en artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980 ingediend. Deze aanvragen werden geweigerd. We kunnen dus concluderen dat een 

terugkeer naar Kosovo geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. 

Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het 

grondgebied te verlaten hebben gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te 

worden. Alle gezinsleden verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij 

gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst 

kan het hele gezien samen een nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België moeten verlaten. 

Deze beslissing betekent dan ook geen schending van artikel 8 EVRM. 

Bovendien het feit dat de partner en drie zonen van betrokkene in België verblijven, kan niet worden 

behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Het is dus weinig 

waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem afgeleverd 

zal worden Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens mensenhandel met het oog op 

economische uitbuiting. (PV CH.40.L7.007930/2016 van de politie zone van Charleroi) 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we 

besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 09/11/2015.. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 
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Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat hem betekend 

werd op 09/11/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Er wordt geen termijn van één tot zeven 

dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een bevel om het grondgebied te verlaten, niet vrijwillig 

vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder dan zeven dagen hem 

evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat voorafgaat, toegekend. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

(…).” 

 

Op 17 augustus 2017 wordt ten opzichte van verzoeker tevens een inreisverbod van drie jaar genomen 

(bijlage 13sexies). 

 

2. Voorwerp van het beroep 

 

Het verzoekschrift vermeldt uitdrukkelijk dat het is gericht tegen “la décision intitulée ‘ordre de quitter le 

territoire avec maintien en vue d’éloignement’, conforme à l’annexe 13septies de l’A.R. du 8 octobre 

1981 d’application de la loi du 15 décembre 1980, prise à son endroit par l’office des étrangers, le 

17/08/2017 et notifiée le 18/08/2017 » 

 

De middelen en het moeilijk te herstellen ernstig nadeel betreffen het bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Het verzoekschrift is bijgevolg enkel gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Waar verzoeker in fine van het verzoekschrift vraagt om ook het inreisverbod te annuleren (bedoeld 

wordt: de schorsing van de tenuitvoerlegging te vragen) kan hierop niet worden ingegaan, omdat uit het 

verzoekschrift duidelijk blijkt dat het enkel is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat verzoeker nergens in het verzoekschrift aantoont dat een 

hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing vereist is wat betreft het inreisverbod en dat 

indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone schorsingsprocedure deze onherroepelijk te 

laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren, zodat sowieso niet voldaan is aan de voorwaarde 

van het uiterst dringend karakter wat betreft het inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

3. Over de vordering tot schorsing 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid, van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringende karakter van de vordering 

wettelijk vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter 

van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden” (RvS 17 

december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 6 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 42, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, van artikel 52, § 4, derde lid 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, van het zorgvuldigheidsbeginsel. Hij voert tevens aan dat 

er een manifeste appreciatiefout is. 

 

Verzoeker voert aan dat de motieven van de bestreden beslissing op een foutieve feitenvinding steunen 

en dat hij zich momenteel op legale wijze op het Belgisch grondgebied bevindt. Verzoeker wijst erop dat 

hij op 5 januari 2016 een aanvraag heeft ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet. 

 

3.3.2.1.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk 

artikel 7, eerste lid, 1° en 3° en artikel 74/14, § 3, eerste, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet. 

Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder 

houder te zijn van de vereiste documenten en dat hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden, en dat er een risico op onderduiken bestaat, dat verzoeker een gevaar is voor de 

openbare orde en dat hij niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere verwijderingsbeslissing 

gevolg heeft gegeven. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat 

stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 
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Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Verzoeker voert aan dat het motief dat hij op illegale wijze in het Rijk verblijft niet correct is, omdat hij op 

5 januari 2016 een aanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die 

nog steeds hangend is. 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat verzoeker op 5 januari 2016 een aanvraag 

heeft ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Deze 

aanvraag bevindt zich niet in het administratief dossier. Als bijlage bij het verzoekschrift voegt verzoeker 

wel een aanvraag van 5 januari 2016 vergezeld van een bewijs van aangetekende zending van 6 januari 

2016 en een betalingsbewijs van de retributie. Bijgevolg kan worden aangenomen dat verzoeker wel 

degelijk een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

heeft ingediend. 

 

Er dient echter te worden opgemerkt dat een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid van het thans aangevochten bevel om het 

grondgebied te verlaten niet opschort (cfr. o.m. RvS 6 april 2000, nr. 86.715; RvS 22 juli 2002, nr. 

109.500; RvS 6 februari 2004, nr. 127.903; RvS 3 juni 2004, nr. 132.035; RvS, 3 juni 2004 nr. 132.036; 

RvS 7 januari 2005, nr. 138.946; RvS 20 november 2006, nr. 164.950), of zou verhinderen dat na het 

indienen ervan nog een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 3 juni 2004, nr. 

132.036). 

  

Het indienen van een aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet heeft immers geen 

invloed op de verblijfsstatus van de vreemdeling en verhindert bijgevolg in principe niet dat ten aanzien 

van de vreemdeling een verwijderingsmaatregel wordt genomen (RvS 12 januari 2007, nr. 166.626). 

  

Bovendien dient te worden benadrukt dat verzoeker niet aantoont dat er in casu een bepaling van 

materieel recht zou zijn geschonden, waaruit zou kunnen worden afgeleid dat het indienen van een 

aanvraag op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet de uitvoerbaarheid zou opschorten van 

een bevel om het grondgebied van het Rijk te verlaten of zou verhinderen dat na het indienen ervan nog 

een dergelijk bevel aan de vreemdeling wordt gegeven (RvS 22 juli 2002, nr. 109.500; RvS 3 juni 2004, 

nr. 132.035; RvS 3 juni 2004, nr. 132.036).  

 

De loutere indiening van een aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet brengt niet 

mee dat verzoeker een verblijfsrecht verkrijgt of anderszins op legale wijze in het Rijk zou verblijven. 

Bijgevolg steunt het motief dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 

vereiste documenten, met name een geldig paspoort en geldig visum, op een correcte feitenvinding en 

is dit niet kennelijk onredelijk. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Verzoeker voert in de hoofding van het eerste middel de schending aan van artikel 42, § 1, eerste lid 

van de vreemdelingenwet en van artikel 52, § 4, derde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, 

maar hij laat na om op concrete wijze uiteen te zetten in welk opzicht de bestreden beslissing deze 

bepalingen schendt. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). Dit is in casu niet het 

geval. Dit onderdeel van het enig middel is onontvankelijk. 
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Het eerste middel is niet ernstig. 

 

3.3.2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker aan dat de bestreden beslissing steunt op het bestaan 

van een proces-verbaal inzake mensenhandel. Verzoeker wijst erop dat het proces-verbaal geen 

aanleiding heeft gegeven tot vervolging noch tot veroordeling. Verzoeker stelt tevens dat enkel de door 

een politie-inspecteur vastgestelde feiten in een proces-verbaal bewijskracht hebben maar dat alle 

andere elementen in een proces-verbaal die niet rechtsreeks zelf werden vastgesteld door een politie-

inspecteur geen bewijskracht hebben. Nu er geen vervolging of veroordeling heeft plaatsgevonden, kan 

de Dienst Vreemdelingenzaken zich niet in de plaats stellen van de strafrechter. 

 

3.3.2.2.2. Het gegeven dat verzoeker (nog) niet werd veroordeeld wegens inbreuken op de strafwet 

verhindert verweerder niet om op basis van de vastgestelde feiten op verblijfsrechtelijk vlak maatregelen 

te nemen. Ook het vermoeden van onschuld belet niet dat de verwerende partij op grond van een eigen 

onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bijgevolg 

wordt niet aangetoond waarom de verwerende partij geen melding zou hebben mogen maken van de 

vaststellingen gedaan in een proces-verbaal. Verzoeker toont niet aan dat dit motief steunt op een 

verkeerde feitenvinding of kennelijk onredelijk is. 

 

De schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

Er worden geen ernstige middelen aangevoerd. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

In het moeilijk te herstellen ernstig nadeel geeft verzoeker aan dat zijn verwijdering van het Belgisch 

grondgebied, ondanks zijn recht op verblijf, een inbreuk inhoudt in zijn familiale relaties met vrouw en 

kinderen. De kinderen worden gescheiden van de vader of zouden hun verblijfsrecht in België moeten 

opgeven en naar Kosovo reizen, land waarvan zij de taal niet kennen en de bevolking in armoede leeft. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat verzoekers 

partner of kinderen op legale wijze in België verblijven. Integendeel, verzoekers echtgenote B.I. heeft 

ook reeds het voorwerp uitgemaakt van een bevel om het grondgebied te verlaten op 28 oktober 2015, 

ter kennis gebracht op 8 november 2015, waarop de twee minderjarige kinderen worden vermeld, nadat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet op 28 oktober 

2015 onontvankelijk werd verklaard. Verzoekers meerderjarige zoon ontving op 18 augustus 2017 

eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). Zoals reeds gesteld heeft de omstandigheid dat de familie een aanvraag heeft 

ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, geen invloed op hun verblijfsstatus. 

Bijgevolg verblijft heel de familie in België op niet legale wijze en moeten zij ook het grondgebied 

verlaten, zodat verzoeker niet van zijn familie zal worden gescheiden en zij hem kunnen vergezellen. Er 

is geen inbreuk in de familiale relaties. Er wordt op gewezen dat hiervan ook uitdrukkelijk melding wordt 

gemaakt in de bestreden beslissing, zodat de verwerende partij het familieleven van verzoeker in 

rekening heeft gebracht. 

 

De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing brengt niet mee dat verzoeker van zijn 

familie wordt gescheiden. Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel zoals uiteengezet door verzoeker is 

niet aangetoond. 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is niet voldaan. 

 

3.5. Er is niet voldaan aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden om te kunnen besluiten tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

De vordering dient te worden verworpen. 

 

4. Kosten 
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Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid, van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig augustus tweeduizend 

zeventien door: 

 

Mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

Mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE A. DE SMET 

 


