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 nr. 191 064 van 30 augustus 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 8 december 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 november 2016 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 november 2016 tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien het arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 1 december 2016 met nummer 178 

879 waarbij de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 26 april 2005 bij de Belgische diplomatieke vertegenwoordiging te Tunis, 

Tunesië, een aanvraag in tot afgifte van een visum kort verblijf (type C). 

1.2. De gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken nam op 19 mei 2005 de beslissing tot 

weigering van de afgifte van een visum. 
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1.3. Verzoeker werd op 1 januari 2013 aangetroffen in illegaal verblijf.  

 

1.4. De staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding trof 

op 2 januari 2013 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

1.5. Uit een e-mail van 23 november 2016 van de stad Ronse blijkt dat verzoeker op 16 september 2016 

een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) heeft ingediend. De vereiste retributie voor deze 

aanvraag werd op een latere datum betaald, waardoor de aanvraag niet werd doorgestuurd voor 

behandeling naar de Dienst Vreemdelingenzaken. Er werd een beslissing tot niet ontvankelijkheid van 

een verblijfsaanvraag (bijlage 42) genomen, maar deze werd niet betekend.  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 24 november 2016 de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Verzoeker 

werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…)  

BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de heer: 

Naam: B.(…) 

Voornaam: R.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Tunesië 

In voorkomend geval, ALIAS: / 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een 

eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend 

op 02/01/2013). 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene heeft op 26/04/2005 een visum (type C) aangevraagd. Deze aanvraag werd verworpen op 

19/05/2005. 
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Op 01/01/2013 werd betrokkene aangetroffen in illegaal verblijf door PZ Ronse. Een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies: 0 dagen) werd hem betekend op 

02/01/2013. 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene heeft op 26/04/2005 een visum (type C) aangevraagd. Deze aanvraag werd verworpen op 

19/05/2005. 

Op 01/01/2013 werd betrokkene aangetroffen in illegaal verblijf door PZ Ronse. Een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies: 0 dagen) werd hem betekend op 

02/01/2013. 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Tunesië. 

(…)” 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris trof tevens op 24 november 2016 de beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan eveneens diezelfde dag in 

kennis gesteld.  

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“(…) 

INREISVERBOD 

Aan de heer, die verklaart te heten: 

Naam: B.(…) 

Voornaam: R.(…) 

Geboortedatum: (…) 

Geboorteplaats: (…) 

Nationaliteit: Tunesië 

In voorkomend geval, ALIAS: (…) 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 24/11/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

(…) 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in het Rijk. Betrokkene is vandaag aangetroffen in illegaal 

verblijf door de politie van Ronse. Hij heeft zich niet aangemeld bij de gemeente om zijn aankomst in het 

Rijk te melden. Gezien betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een risico 

op onderduiken in de zin van artikel 74/14 §3, 1° van de wet van 15/12/1980. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

02/01/2013. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of 

(…) 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in het Rijk. Betrokkene is vandaag aangetroffen in illegaal 

verblijf door de politie van Ronse. Hij heeft zich niet aangemeld bij de gemeente om zijn aankomst in het 

Rijk te melden. Gezien betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een risico 

op onderduiken in de zin van artikel 74/14 §3, 1° van de wet van 15/12/1980. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

02/01/2013. 

Betrokkene verklaart een zus te hebben in België. Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 

1 van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden 

of er daadwerkelijk sprake is van een familie of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 

(…)” 

 

1.8. Bij arrest van 1 december 2016 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

werd de ingestelde vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen (RvV 1 

december 2016, nr. 178 879).  

 

1.9. Verzoeker werd op 9 december 2016 gerepatrieerd naar Tunis, Tunesië.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 

2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de 

invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en 

G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

3.2. Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij enkel belang heeft indien 

zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker, actueel en 

wettig nadeel lijdt (RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). Het actueel karakter van het belang bij de vraag 

naar de ontvankelijkheid van het beroep houdt verband met de door het algemeen belang geïnspireerde 

opzet om de administratieve actie minimaal door rechtsgedingen te laten verstoren (RvS 19 februari 

2009, nr. 190.641). Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift 

en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

3.3. Verzoeker werd op 9 december 2016 gerepatrieerd naar Tunis, Tunesië (zie punt 1.9.).  

 

3.4. Ter terechtzitting werd gewezen op de repatriëring van verzoeker en werd gepeild naar het actueel 

belang van de verzoekende partij bij haar vordering, voor zover deze gericht is tegen het bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 24 

november 2016 (thans de eerste bestreden beslissing – zie punt 1.6.). 
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3.5. De aanwezige raadsvrouw van verzoeker stelde zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.  

 

3.6. Aangezien het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) volledige uitwerking heeft gekregen, is het beroep doelloos geworden en heeft 

verzoeker geen belang meer bij het aanvechten van deze beslissing.  

 

De exceptie die de verwerende partij heeft opgeworpen in haar nota met opmerkingen is gegrond.  

 

De Raad zal het beroep van verzoeker verder behandelen voor zover het gericht is tegen de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris van 24 november 2016 tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies), de thans tweede bestreden beslissing (zie punt 1.7.).  

 

4. Onderzoek van het beroep  

 

4.1. In zijn eerste en enig middel voert verzoeker onder meer de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de materiële motiveringsplicht. Verzoeker stelt in zijn 

middel daarbij onder andere het volgende: 

 

“(…) 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en hen te stoelen op een correcte feitenvinding.  

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van 

een beslissing moet steunen op alle gegevens van het desbetreffende dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken. 

* 

De motiveringsplicht heeft “drie onlosmakelijk met elkaar verbonden verplichtingen tot gevolg: 

1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn 

2. zij moeten beantwoorden aan de realiteit 

3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief verantwoorden”. 

Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is aan 

verzoekende partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in 

de bestreden beslissing ook afdoende moeten zijn. 

Bijgevolg moet de omvang van de motivering aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook 

dat de ingeroepen redenen van toepassing moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

(…) 

Door verzoekende partij (…) een inreisverbod op te leggen, vloeit een mogelijke schending van een 

fundamenteel recht dat erkend wordt en directe werking heeft in België: artikel 8 EVRM beschermt het 

recht op een gezinsleven en op het privéleven. 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.” 

* 

De zus van verzoekende partij is immers aanwezig in België en zij heeft tevens de Belgische 

nationaliteit. 

De zus betreft B.(…) Z.(…), van Belgische nationaliteit, geboren te (…) (Tunesië) op (…). 

Deze zus en verzoekende partij vormen ook een gezin gezien verzoekende partij ook op hetzelfde adres 

is ingeschreven en deze zus hem ook onderhoudt. 

Op financieel vlak worden ook alle kosten door de zus betaald. 

Verzoekende partij heeft ook een aanvraag 9bis ingediend doch de retributie werd onafhankelijk van zijn 

wil pas betaald door zijn zus op 24.11.2016. 

(…) 

* 

Daarnaast, in de bijlage 13sexies meent verwerende partij dat verzoekende partij het feit dat er een 

feitelijk gezin werd gevormd met de zus aannemelijk moet maken vooraleer de bestreden beslissing 

werd genomen. 

Verzoekende partij heeft dit aannemelijk gemaakt en verwijst naar bovenstaande argumenten. 

(…) 

De motivatie kan dan ook niet weerhouden worden. 

(…) 
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De politionele bevoegdheden kunnen evenwel de Dienst Vreemdelingen zaken niet vrijstellen van de 

internationale verplichtingen die het heeft onderschreven, zoals in casu artikel 8 EVRM (…)  

(…) 

De verwerende partij diende immers het gezins – en familieleven van verzoekende partij ten gronde te 

beoordelen, vooraleer verzoekende partij uit te wijzen. 

De verwerende partij heeft dit nagelaten te doen. 

(…)” 

 

4.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

4.3. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

4.4. Het bestreden inreisverbod vermeldt uitdrukkelijk artikel 74/11 van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Deze wetsbepaling, en meer in het bijzonder het thans toegepaste artikel 74/11, § 

1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet, bepaalt het volgende:  

 

“§ 1.  

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen:  

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

(…)”  

 

4.5. Verzoeker betwist niet dat in het thans uitgevoerde bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 24 november 2016 (zie punt 1.6.) geen 

termijn voor vrijwillig vertrek werd toegestaan, waardoor de gemachtigde van de staatssecretaris het 

bevel in beginsel gepaard diende te laten gaan met onderhavig inreisverbod. 

 

4.6. In zijn middel poneert verzoeker in wezen dat in het inreisverbod onvoldoende zou zijn gemotiveerd 

omtrent de situatie van zijn zus waarmee hij een gezinsleven zou onderhouden aangezien deze voor 

hem alle kosten betaalt. Verzoeker verwijst in dit verband naar de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die hij heeft trachten in te dienen (zie punt 1.5.). 

 

4.7. In de bestreden beslissing wordt over verzoekers beweerde gezinsleven het volgende gesteld: “(…) 

Betrokkene verklaart een zus te hebben in België. Het begrip ‘gezinsleven’ in het voormeld artikel 8, lid 1 

van het EVRM is een autonoom begrip dat onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden 

geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te 

vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden 

of er daadwerkelijk sprake is van een familie of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. (…)”  

 

4.8. De Raad stelt vast dat de verwerende partij zich beperkt tot de vaststelling dat verzoeker niet 

aannemelijk zou hebben gemaakt dat hij een feitelijk gezin vormt. 

 

4.9. In haar nota met opmerkingen repliceert de verwerende partij het volgende:  

 

“(…) 
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Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing in strijd is met artikel 8 van het EVRM. Hij stelt dat zijn zus 

aanwezig is in België en zij tevens de Belgische nationaliteit heeft. Zij zouden een gezin vormen, nu verzoeker 

op hetzelfde adres als haar woont en zij hem ook onderhoudt. Hij vervolgt dat hij een een aanvraag tot 

machtiging van verblijf overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet indiende, doch dat de retributie 

onafhankelijk van zijn wil pas op 24 november 2016 werd betaald. Hij stelt met verwijzing naar zijn 

argumenten, dat hij aannemelijk heeft gemaakt dat hij een feitelijk gezin vormt met zijn zus. (…) 

(…) 

Uit de motieven van de tweede bestreden beslissing, zoals hierboven overgenomen, blijkt dat weldegelijk 

rekening werd gehouden met verzoekers voorgehouden gezinsleven met zijn zus. Er wordt terecht 

gemotiveerd dat om zich dienstig op artikel 8 van het EVRM te kunnen beroepen verzoeker dient te vallen 

onder het toepassingsgebied van artikel 8 lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er 

daadwerkelijk sprake is van een familie of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De 

vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn beslissing 

komt, aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf 

in België. 

Verzoeker betoogt dat hij op basis van de argumenten zoals uiteengezet in zijn verzoekschrift aannemelijk 

heeft gemaakt dat hij een feitelijk gezin vormt met zijn zus. Verzoeker gaat er vooreerst aan voorbij dat die 

argumenten slechts ter kennis waren van verwerende partij nadat de bestreden beslissing werd genomen. 

Terwijl in de bestreden beslissing terecht wordt gemotiveerd dat verzoeker ten laatste voordat verwerende 

partij tot zijn beslissing komt, aannemelijk dient te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een 

vreemdeling met legaal verblijf in België. Hierin is verzoeker niet geslaagd. 

Bovendien slaagt verzoeker er met zijn feitelijke uiteenzetting in zijn verzoekschrift evenmin in aan te tonen da 

er sprake is van een schending van artikel 8 EVRM. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

bevestigde in onder meer Samsonnikov v. Estonia op algemene wijze dat het begrip "gezinsleven" geen 

betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben 

afhankelijk te zijn van hun familieleden. 

"However, the Court has previously held that the existence of "family life" cannot be relied on by applicants in 

relation to adults who do not belong to the core family and who have not been shown to have been dependent 

members of the applicants' family (see Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 91, ECHR 2003-X; see also 

Kwakye-Nti and Duf ie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000, and, more recently, A.H. 

Khan, loc. cit. , and Anam v. the United Kingdom (dec.), no. 21783/08, 7 June 2011)." ( Samsonnikov v. 

Estonia, EHRM, Judgement, 3 oktober 2012, n° 52178/10, §81) 

Bij het beoordelen of er een gezinsleven tussen broers en zussen in de zin van artikel 8 EVRM bestaat is een 

feitenkwestie, waarbij moet rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij 

dienaangaande aanbrengt, zoals volgt uit de rechtspraak van de Raad, die mutatis mutandis van toepassing 

is. (RvV 29 april 2011, nr. 60.618) 

Verzoeker stelt dat hij en zijn zus een gezin zouden vormen, nu zij op hetzelfde adres wonen en zijn zus hem 

ook onderhoudt. 

Hij brengt echter geen bewijzen aan waaruit de samenwoonst en de financiële afhankelijkheid kan blijken. Zijn 

algemene verklaringen laten niet toe op te maken in welke mate hij effectief behoort tot het kerngezin van zijn 

zus. Noch laten zijn verklaringen toe vast te stellen of in zijn hoofde hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden 

van een gezinsleven elders. 

(…) 

Ondanks het gegeven dat verzoeker beweert een gezinsleven te hebben in België, heeft hij nooit enige poging 

ondernomen verwerende partij hiervan op de hoogte te brengen en zijn verblijf in België te regulariseren. Hij 

kan zijn eigen nalatigheid derhalve niet aan verwerende partij verwijten. 

Geen schending van artikel 8 EVRM wordt aangetoond. 

Verzoeker verwijst nog naar de aanvraag tot machtiging van verblijf die hij overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet zou hebben ingediend. Terwijl het enige spoor dat dienaangaande in het administratief 

dossier kan worden teruggevonden de e-mail van 23 november 2016 van de vreemdelingendienst te Ronse 

betreft waarin zij lieten weten dat verzoeker op 19 september 2016 een aanvraag tot machtiging van verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet had ingediend, doch dat hij geen betalingsbewijs van de 

retributie bij zich had. Verzoekers zus verklaarde dat zij het betalingsbewijs zou binnenbrengen, wat zij naliet te 

doen. Na enige tijd werd door het gemeentebestuur te Ronse een bijlage 42 opgesteld, dat niet kon worden 

betekend nu verzoeker zich niet aanmeldde teneinde er kennis van te nemen. Slechts op het moment dat 

verzoeker reeds werd vastgehouden heeft zijn zus een betalingsbewijs van de retributie voorgelegd. Dit erkent 

verzoeker ook uitdrukkelijk in zijn verzoekschrift. 

Uit het voorgaande blijkt dat verwerende partij niet op de hoogte was van de aanvraag tot machtiging van 

verblijf overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet en de er in aangehaalde elementen, zodat 

hiermee geen rekening kon worden gehouden. Het gegeven dat de retributie onafhankelijk van zijn wil pas op 

24 november 2016 zou zijn betaald, doet aan het voorgaande geen afbreuk. 
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(…) 

Het betoog van verzoeker laat niet toe de door hem aangevoerde schendingen aan te tonen.  

Het enige middel is ongegrond.  

(…)” 

 

4.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker wel degelijk getracht heeft om zijn verblijf te 

regulariseren met een aanvraag tot verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De verwerende partij kan niet dienstig voorhouden dat zij op het ogenblik van het 

nemen van het bestreden inreisverbod niet op de hoogte was of kon zijn van deze aanvraag aangezien 

middels een e-mail van de stad Ronse van 23 november 2016 aan de Dienst Vreemdelingenzaken de 

aanvraag om machtiging tot verblijf als bijlage werd overgemaakt. In deze aanvraag stipt verzoeker aan 

dat hij een gezin vormt met zijn zus, met wie hij samenwoont en van wie hij financieel afhankelijk is. 

Verzoeker lijkt dus te kunnen worden bijgetreden waar hij oppert dat de bestreden beslissing een 

motiveringsgebrek vertoont omdat hij wel degelijk aannemelijk heeft gemaakt dat hij een feitelijk gezin 

vormt met zijn zus. 

 

4.11. De Raad stelt vast dat de verwerende partij van mening is dat er wel degelijk afdoende rekening 

werd gehouden met het gezinsleven van verzoeker met zijn zus, maar dit blijkt niet uit de bestreden 

beslissing. De motivering is echter beperkt tot een theoretisch betoog aangaande artikel 8 van het 

EVRM. Thans wordt in de nota met opmerkingen wel overgegaan tot een concrete inhoudelijke 

beoordeling, maar deze a posteriori motivering is niet van aard om de onzorgvuldigheid bij het nemen 

van de bestreden beslissing te herstellen.  

 

4.12. Er is sprake van een schending van de zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht in het licht 

van het recht op gezinsleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM.  

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond.  

 
Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het middel niet tot een ruimere 

vernietiging kunnen leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; 

RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen voor zover het gericht is tegen de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 

november 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog 

op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 24 november 2016 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), wordt 

vernietigd.  

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend zeventien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 


