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 nr. 191 102 van 30 augustus 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 3 april 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 3 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat I. OGER, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.2. Op 3 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging eveneens een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is 

de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer die verklaart te heten 

 

(…) 
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nationaliteit: Onbepaald 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 03.03.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

 

Betrokkene werd van 22.12.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van diefstal 

met braak,inklimming of valse sleutels, feit waarvoor hij kan veroordeeld worden. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Betrokkene werd van 22.12.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van diefstal 

met braak, inklimming of valse sleutels, feit waarvoor hij kan veroordeeld worden. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft familie (ouders, broer) in België. Het feit dat betrokkene familie in België heeft, kan niet 

worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van het art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te 

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de 

openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel beroept de verzoekende partij zich op de schending van artikel 74/11, §1, van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van artikel 3.7. van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn) iuncto de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
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bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht en van het legaliteitsbeginsel als algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur iuncto artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Uit de bespreking van het middel blijkt dat de verzoekende 

partij zich tevens beroept op de schending van het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Haar enig middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“Art. 71/11 vrw. bepaalt trouwens dat de duur van het inreisverbod vastgesteld wordt door rekening te 

houden met specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met 

een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen zoals o.a. indien voor het vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan of indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd 

(...). 

 

Artikel 74/11 bepaalt uitdrukkelijk dat de termijn maximaal 3 jaar bedraagt. Dit betekent dan ook dat een 

termijn van minder dan 3 jaar mogelijk, eventueel zelfs wenselijk is. 

 

Artikel 74/11 al. 1 vrw. stelt daarenboven expliciet dat bij het bepalen van het duur van het inreisverbod, 

tevens rekening moet worden gehouden met specifieke omstandigheden van elk geval. 

 

Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek gevoerd naar de concrete situatie van 

verzoeker. 

 

Uit het administratief dossier blijkt immers dat verzoeker alhier samen met zijn ouders en broer 

woonachtig is. 

 

Verzoeker vormt één gezinscel met zijn gezin. 

 

Verzoeker heeft tevens dezelfde procedurele parcours doorlopen als zijn gezin 

 

Zij bezitten echter nog niet over een definitieve verblijfsrecht in het Rijk, doch hebben een procedure ten 

einde erkenning Staatloosheid hangende bij de REA Antwerpen, afdeling Mechelen. 

 

In de bestreden beslissing wordt dit gegeven tevens geaccentueerd, doch stelt verwerende partij dat 

een schending van art. 8 van het EVRM in casu niet aan de orde is, aangezien verzoeker zijn gezin 

illegaal in het Rijk verblijven en zich steeds vrijwillig kunnen aanbieden om samen met verzoeker naar 

het thuisfront te vertrekken, doch aangezien zij zich niet aanbieden dient er te worden vastgesteld dat zij 

door toedoen van hun eigen gedrag zulks in de handen werken en dat er derhalve geen schending kan 

worden vastgesteld van art. 8 van het EVRM. 

 

Verwerende partij merkt zelf op in de bestreden beslissing dat verzoeker zijn nationaliteit "onbepaald" is. 

Dit is ook meteen de reden waarom verzoeker samen met zijn ouders een procedure ten einde 

erkenning als Staatloze heeft ingesteld bij de REA Antwerpen, afdeling Mechelen. 

 

Deze informatie is onstuitbaar gekend aan verwerende partij, temeer daar zij zelf geen concrete 

aanwijzingen bezit omtrent de specifieke nationaliteit van verzoeker. 

 

De bestreden beslissing houdt op geen enkele wijze rekening met deze belangrijke omstandigheid. 

terwijl deze toestand wel degelijk goed gekend is door de overheid, aangezien de stukken zich al reeds 

in het administratief dossier bevonden. 

 

Dat verwerende partij hier grovelijk onzorgvuldig is te werk gegaan bij het nemen van de 

bestreden beslissing. 

 

Dit maakt dan ook onbehoorlijk gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn. 

 

Er dient in het verlengde hiervan te worden geaccentueerd dat indien de bestreden beslissing omwille 

van strafrechtelijke veroordelingen en feiten tot stand is gekomen, zonder na te gaan of dit nog een 

werkelijke, ernstige en actuele bedreiging impliceert voor de openbare orde, en zonder  rekening te 
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houden met het gezinsleven beschermd door art. 8 van het EVRM zulks een schending uitmaken van 

het evenredigheidsbeginsel. 

 

Het komt uiteraard aan verwerende partij toe om aannemelijk te maken dat een gevaar voor een nieuwe 

schending van de openbare orde bestaande is in hoofde van verzoeker. 

 

In het administratief dossier is er geen proces-verbaal aanwezig, evenmin is er enig ander stuk 

bestaande waaruit de concrete omstandigheden kunnen blijken. 

 

Verwerende partij verduidelijkt ter zake absoluut niet welke omstandigheden ten grondslag liggen die 

wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde of een risico 

bestaat tot nieuwe schending van de openbare orde, quod certa non. 

 

Bovendien verduidelijkt verwerende partij evenmin of er elementen voorhanden zijn in hoofde van 

verzoeker die erop kunnen wijzen dat verzoeker de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te 

continueren. 

 

Verwerende partij heeft zich - voorafgaand aan deze beoordeling - zich niet in kennis doen stellen van 

de concrete omstandigheden van de zaak en is niet overgegaan tot een voldoende individueel 

onderzoek. 

 

Aangezien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onlangs de volgende redenering van het 

Europees Hof van Justitie heeft overgenomen "Volgens vaste rechtspraak veronderstelt bijgevolg het 

beroep van een nationale instantie op het begrip openbare orde hoe dan ook, afgezien van de 

verstoring van de maatschappelijke orde die bij elke wetsovertreding plaatsvindt, het bestaan van een 

werkelijke en genoegzaam ernstige bedreiging. die een fundamenteel belang van de samenleving 

aantast”. 

 

Verzoeker wijst in dit verband tevens naar het arrest van het Hof van Justitie van de Europese Unie in 

de zaak C-554/13 van 11 juni 2015 dat handelt over het begrip "gevaar voor de openbare orde " vervat 

in artikel 7, vierde lid van de Richtlijn 2008/115/EG. 

 

"Bijgevolg dient een lidstaat het begrip "gevaar voor de openbare orde" in de zin van art 7, lid 4, van 

richtlijn 2008/115 per geval te beoordelen ten einde na te gaan of de persoonlijke gedragingen van de 

betrokken derdelander een daadwerkelijk en actueel gevaar vormen voor de openbare orde. Wanneer 

een lidstaat daarbij steunt op een algemene praktijk of een vermoeden om vast te stellen dat er sprake 

is van een dergelijk gevaar, zonder dat naar behoren rekening wordt gehouden met de persoonlijke 

gedragingen van de derdelander en met het gevaar dat van die gedragingen uitgaat voor de openbare 

orde, gaat die lidstaat voorbij aan de vereisten die voortvloeien uit een individueel onderzoek van het 

betrokken geval en uit het evenredigheidsbeginsel. Daaruit volgt dat het enkele feit dat een derdelander 

wordt verdacht van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit of daarvoor is veroordeeld, 

er op zich geen rechtvaardiging voor kan vormen dat deze derdelander wordt beschouwd een gevaar 

voor de openbare orde te zijn in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115. " 

 

Het louter gegeven dat opzichtens verzoeker enkele processenverbalen werden opgesteld, betekent 

onder geen enkel beding dat verzoeker door een dergelijke handeling de onmiskenbare neiging vertoont 

om in de toekomst een nieuwe schending van de openbare orde te creëren en uit geen enkele concrete 

indicatie kan worden afgeleid dat verzoeker zich van de Belgische autoriteiten zou pogen te onttrekken. 

 

Verwerende partij dient niet enkel rekening te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling van 

verzoeker dewelke in casu absoluut nog niet voorhanden is of naar een proces verbaal van verhoor, 

doch dient zij het vonnis en alle andere relevante stukken inzake de integratie / gezinsleven / medische 

toestand / staatloosheid van verzoeker op te vragen en hieruit precieze en concrete elementen te puren 

inzake het persoonlijk gedrag van verzoeker, aangezien desalniettemin één strafrechtelijke veroordeling 

of één proces verbaal op zichzelf geen bewijs van een actuele gevaar voor de openbare orde of 

nationale veiligheid impliceert. 

 

De aangevoerde middelen is derhalve ook ernstig en gegrond. 

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn 

gezinscel in België en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de 

bestreden beslissing. Verzoeker volhard in zijn belang bij de vernietiging van de bestreden beslissing. 
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Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen. 

 

Er is casu aldus sprake van een schending van de materiële motiveringsplicht ; de algemene 

motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk 

bestuur, de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen en schending van artikel 74/11.1 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Deze redenering en motivatie van verwerende partij is echter in strijd met de woorden van de wet, 

alwaar uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de specifieke 

omstandigheden om de duur te bepalen, en dat deze duur niet meer (wél minder) dan drie jaar kan/mag 

bedragen (RvV nr. 91 251 dd. 9 november 2012 inzake een inreisverbod van maximum 5 jaar). 

 

Verzoekers verwijzen in het verlengde hiervan naar het arrest RvV dd. 27 februari 2013, nr. 97002, T. 

Vreemd. 2013, 246: 

 

"De overheid legt onmiddellijk een inreisverbod op en moduleert de duur niet. Daardoor geeft zij impliciet 

te kennen dat zij geen rekening heeft gehouden met bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het 

geval. Zij geeft geen blijk van het doorvoeren van een individueel onderzoek. Nochtans moet de DVZ 

wel een individueel onderzoek voeren gezien artikel 74/, 1, eerste lid Vw. 

 

De overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien verzoekster voldoet 

aan de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd reeds eerder verworpen als voldoende 

motivering (RvV 15 januari 2013, nr. 95.142, T. Vreemd. 2013, 247). 

 

"De DVZ heeft niet uitgelegd waarom het gezinsleven een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod van 3 jaar niet verhindert. De duur van het verbod noopt immers toch tot een bijzondere 

aandacht. Het enig motief over het gezinsleven heeft betrekking op de verwijderingsmaatregel en niet 

op het inreisverbod. Zelfs als dit motief in overweging zou kunnen worden genomen bij het opleggen 

van het inreisverbod, kunnen we niet controleren of dit werkelijk is gebeurd. De weg die men voorstelt 

ni. het aanvragen van een visum gezinshereniging, is in tegenspraak met de opgelegde maatregel. Op 

het eerste gezicht, lijkt het erop dat DVZ geen gepaste motivering heeft aangenomen met betrekking tot 

artikel 8 EVRM". 

 

De aangevoerde middel is derhalve ook ernstig en gegrond 

 

Verzoeker zal bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt worden in schending van zijn 

gezinscel en zal onstuitbaar geconfronteerd worden met de nadelige consequenties van de bestreden 

beslissing. 

 

Het nadeel is derhalve ernstig en moeilijk te herstellen.” 

 

3.2.  De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een inreisverbod wordt 

opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan daar zij geen officieel 

verblijfsadres heeft in België en van 22 december 2016 tot heden (3 maart 2017) onder 

aanhoudingsmandaat geplaatst is uit hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, feit 

waarvoor zij kan veroordeeld worden en daar, gelet op de maatschappelijke impact van deze feiten, kan 
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worden afgeleid dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Ook wat 

betreft de duur van het inreisverbod wordt dit gegeven aangehaald alsook wordt gewezen op het feit dat 

de verzoekende partij familie heeft in België, doch dat dit niet kan weerhouden worden in het kader van 

de bepalingen van artikel 8, §1, van het EVRM aangezien zij inbreuken heeft gepleegd die de openbare 

orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8, §2 van het EVRM en dat uit de bepalingen van het 

voornoemde tweede lid blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Betreffende de duur van het inreisverbod wordt dan ook gesteld dat de verzoekende partij niet getwijfeld 

heeft om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde te schaden, dat gelet op al 

deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, een 

inreisverbod van drie jaar proportioneel is. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

3.3. De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en 

bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet, dat het volgende bepaalt: 

 

“§ 1 De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

(…)” 

 

3.4. Uit voormelde bepaling volgt dat de verwerende partij in beginsel een inreisverbod dient op te 

leggen indien zij vaststelt dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan. Dit gegeven 

wordt door de verzoekende partij niet betwist. 

 

De verzoekende partij betoogt echter dat artikel 74/11 van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat 

de termijn maximaal drie jaar bedraagt, dat dit dan ook betekent dat een termijn van minder dan drie 

jaar mogelijk is, eventueel zelfs wenselijk, dat voormeld artikel daarenboven expliciet stelt dat bij het 

bepalen van de duur van het inreisverbod tevens rekening moet gehouden worden met specifieke 

omstandigheden van elk geval. Zij meent dat de verwerende partij onzorgvuldig onderzoek heeft 

gevoerd naar haar concrete situatie, dat uit het administratief dossier blijkt dat zij alhier samenwoont met 

haar ouders en broer. Zij wijst er op dat zij één gezinscel vormen en zij hetzelfde procedurele parcours 

heeft doorlopen als hen, dat zij nog niet over een definitief verblijfsrecht beschikken in het Rijk, doch een 

procedure lopende hebben tot erkenning van de staatloosheid. Zij wijst er op dat in de bestreden 

beslissing dit gegeven wordt geaccentueerd doch wordt gesteld dat een schending van artikel 8 van het 

EVRM niet aan de orde is aangezien haar gezin illegaal in het Rijk verblijft en zij zich steeds vrijwillig 

kunnen aanbieden om samen met haar naar het thuisfront te vertrekken. Zij wijst er op dat de 

verwerende partij zelf opmerkt dat haar nationaliteit onbepaald is, dat dit ook meteen de reden is 

waarom zij samen met haar ouders een procedure tot erkenning van staatloosheid heeft opgestart, dat 

deze informatie onstuitbaar gekend is aan de verwerende partij, temeer daar zij zelf geen concrete 

aanwijzingen bezit omtrent de specifieke nationaliteit van de verzoekende partij. Zij betoogt dat de 
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bestreden beslissing op geen enkele wijze rekening houdt met deze belangrijke omstandigheid, terwijl 

deze omstandigheid gekend is door de verwerende partij daar de stukken zich reeds in het 

administratief dossier bevonden. 

 

Voorts wijst de verzoekende partij er op dat indien de bestreden beslissing omwille van strafrechtelijke 

veroordelingen en feiten tot stand is gekomen, zonder na te gaan of dit nog een werkelijke, ernstige en 

actuele bedreiging impliceert van de openbare orde, en zonder rekening te houden met het gezinsleven 

beschermd door artikel 8 van het EVRM, zulks een schending uitmaakt van het evenredigheidsbeginsel. 

Zij meent dat het de verwerende partij toekomt om aannemelijk te maken dat er een gevaar voor een 

nieuwe schending van de openbare orde bestaat in hoofde van de verzoekende partij, dat er in het 

administratief dossier geen proces-verbaal aanwezig is, evenmin als enig ander stuk waaruit de 

concrete omstandigheden kunnen blijken, dat de verwerende partij niet verduidelijkt welke 

omstandigheden ten grondslag liggen die wijzen op een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging 

vormt voor de openbare orde of een risico bestaat tot een nieuwe schending van de openbare orde, 

noch of er elementen zijn die erop kunnen wijzen dat zij de neiging vertoont om dit gedrag in de 

toekomst te continueren. Volgens de verzoekende partij heeft de verwerende partij zich dan ook niet in 

kennis doen stellen van de concrete omstandigheden van de zaak en is zij niet overgegaan tot een 

voldoende individueel onderzoek. De verzoekende partij wijst naar rechtspraak van de Raad en het Hof 

van Justitie omtrent het begrip ‘openbare orde’ en ‘gevaar voor de openbare orde’ en betoogt dat het 

louter gegeven dat opzichtens haar enkele processenverbaal werden opgesteld onder geen beding 

betekent dat zij door een dergelijke handeling de onmiskenbare neiging vertoont om in de toekomst een 

nieuwe schending van de openbare orde te creëren en uit geen enkele concrete indicatie kan afgeleid 

worden dat zij zich van de Belgische autoriteiten zou pogen te onttrekken. Zij meent dat de verwerende 

partij niet enkel dient te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling dewelke in casu absoluut nog niet 

voorhanden is of naar een proces verbaal van verhoor, doch dient zij het vonnis en alle andere 

relevante stukken inzake de integratie, gezinsleven, medische toestand en staatloosheid van de 

verzoekende partij op te vragen en hieruit precieze en concrete elementen te puren inzake haar 

persoonlijk gedrag, aangezien desalniettemin één strafrechtelijke veroordeling of één proces verbaal op 

zichzelf geen bewijs van een actueel gevaar voor de openbare orde of openbare veiligheid impliceert.  

 

Daarnaast wijst zij er nog op dat zij bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt zal worden met 

een schending van haar gezinscel in België en onstuitbaar zal geconfronteerd worden met de nadelige 

consequenties van de bestreden beslissing.  

 

Concluderend stelt de verzoekende partij dat de redenering van de verwerende partij in strijd is met de 

wet, alwaar uitdrukkelijk wordt gesteld dat de bestreden beslissing rekening moet houden met de 

specifieke omstandigheden om de duur te bepalen en dat deze duur niet meer dan drie jaar kan/mag 

bedragen, waarbij zij verwijst naar arresten van de Raad. Zij stelt ook, onder verwijzing naar een arrest 

van de Raad, dat de overweging dat het inreisverbod opgeschort of opgeheven kan worden indien zij 

voldoet aan de toepassingsvoorwaarden voor gezinshereniging reeds werd verworpen als voldoende 

motivering.  

 

3.5. Vooreerst wijst de Raad er op dat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat bij het 

bepalen van de termijn van het inreisverbod rekening moet worden gehouden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval, doch dat de verwerende partij onzorgvuldig onderzoek heeft verricht 

naar haar concrete situatie, nu uit de motieven van de bestreden beslissing die betrekking hebben op de 

duur van het inreisverbod duidelijk blijkt dat de verwerende partij een individueel onderzoek heeft 

verricht en de elementen van de concrete situatie van de verzoekende partij in rekening heeft gebracht. 

Zo wijst de verwerende partij op het feit dat de verzoekende partij van 22 december 2016 tot heden (3 

maart 2017) onder aanhoudingsmandaat geplaatst is uit hoofde van diefstal, met braak, inklimming of 

valse sleutels, feit waarvoor zij kan veroordeeld worden, dat gelet op de maatschappelijke impact van 

deze feiten kan afgeleid worden dat de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare 

orde te kunnen schaden. Voorts wordt ook het familieleven van de verzoekende partij met haar ouders 

en broer in rekening gebracht en wordt hieromtrent geoordeeld dat het feit dat de verzoekende partij 

familie heeft in België niet kan weerhouden worden in het kader van de bepalingen van artikel 8, §1 van 

het EVRM aangezien de verzoekende partij inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het 

land schaden zoals bepaald in artikel 8, §2 van het EVRM en dat uit de bepalingen van het tweede lid 

van artikel 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven niet 

absoluut is. Daarnaast wordt ook nog gewezen op het feit dat de verzoekende partij niet getwijfeld heeft 

om op illegale wijze in België te verblijven. Concluderend wordt dan ook gesteld dat gelet op al deze 

elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, een 
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inreisverbod van drie jaar proportioneel is. Er werd aldus wel degelijk gemotiveerd waarom een 

inreisverbod van drie jaar werd opgelegd. Uit de motieven blijken ook de specifieke omstandigheden die 

de verwerende partij in rekening heeft gebracht. De verzoekende partij kan dan ook niet dienstig 

verwijzen naar een arrest van de Raad waar gesteld werd dat geen rekening werd gehouden met 

bepaalde omstandigheden die eigen zijn aan het geval en geen blijk geeft van het doorvoeren van een 

individueel onderzoek. De verzoekende partij kan evenmin verwijzen naar een arrest van de Raad 

waaruit blijkt dat de overweging dat het inreisverbod kan opgeschort of opgeheven worden indien 

betrokkene voldoet aan de toepassingsvoorwaarden van de gezinshereniging, werd verworpen als 

voldoende motivering, nu een dergelijke motivering geenszins uit de bestreden beslissing blijkt. 

 

In zoverre de verzoekende partij zou wensen voor te houden dat geen rekening werd gehouden met 

haar gezinsleven, dat indien de bestreden beslissing omwille van strafrechtelijke veroordelingen en 

feiten tot stand is gekomen zonder rekening te houden met het gezinsleven beschermd door artikel 8 

van het EVRM, zulks een schending uitmaakt van het evenredigheidsbeginsel, kan zij, gelet op 

motieven betreffende de duur van het inreisverbod waarbij uitdrukkelijk verwezen wordt naar het 

gezinsleven in het licht van artikel 8 van het EVRM, aldus niet worden gevolgd.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat een schending van artikel 8 van het EVRM volgens de verwerende 

partij niet aan de orde is aangezien haar gezin illegaal in het Rijk verblijft en zich steeds kunnen 

aanbieden om met haar naar het thuisfront te vertrekken, doch dient vastgesteld te worden dat zij door 

toedoen van hun eigen gedrag, gezien zij zich niet aanbieden, zulks in de hand werken en er geen 

schending is van artikel 8 van het EVRM, en op voormelde motieven kritiek levert, kan de Raad enkel 

vaststellen dat haar betoog, niet dienstig is daar een dergelijk motief niet in de bestreden beslissing kan 

gelezen worden. Waar de verzoekende partij aldus wil laten uitschijnen dat haar gezin haar niet kan 

vergezellen daar zij een procedure teneinde als staatloze erkend te worden hebben opgestart, is 

dergelijk betoog niet dienstig gelet op het feit dat in de bestreden beslissing geenszins kan gelezen 

worden dat de verwerende partij van oordeel is dat zij samen naar het thuisfront kunnen vertrekken 

gelet op hun illegaliteit waardoor geen schending voorligt van artikel 8 van het EVRM.  

 

In zoverre de verzoekende partij zou menen dat de verwerende partij, bij het bepalen van de termijn, 

rekening had moeten houden met het feit dat zij zelf een procedure opstartte teneinde als staatloos 

erkend te worden, toont zij geenszins aan waarom het de verwerende partij toekwam rekening te 

houden met dit gegeven bij het bepalen van de duur van het inreisverbod of op welke wijze dit gegeven 

invloed zou kunnen hebben op de duur van het inreisverbod. Bovendien verandert een procedure 

teneinde erkend te worden als staatlozen, noch de eventuele erkenning als staatloze niets aan de 

verblijfsstatus van de verzoekende partij. 

 

Betreffende de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM wijst de Raad op wat volgt: 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Te dezen voert de verzoekende partij aan dat zij één gezinscel vormt met haar gezin, dat zij alhier 

woonachtig is met haar ouders en broer.  

 

Daargelaten de vraag of er in casu daadwerkelijk sprake is van een door artikel 8 van het EVRM 

beschermd gezinsleven en daargelaten de vraag of de verzoekende partij zich op artikel 8 van het 

EVRM kan beroepen nu geenszins blijkt dat er sprake is van een breuk in de gezinscel daar uit de 

stukken van het administratief dossier niet blijkt als zouden haar ouders of broer een legaal verblijf 
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hebben in België, stelt de Raad vast dat niet wordt betwist dat het een eerste toegang tot het Rijk 

betreft, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het voorgehouden gezinsleven van 

de verzoekende partij met haar ouders en dus geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 

8 van het EVRM geschiedt. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor 

de Staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-

toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de Staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 17 

oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de Staat rusten is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, § 70). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk 

verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel 

van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in 

het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67).  

 

In dat opzicht wordt er op gewezen dat de verzoekende partij de vaststelling in de bestreden beslissing 

dat de beslissing tot verwijdering gepaard gaat met een inreisverbod omdat er voor vrijwillig vertrek 

geen enkele termijn is toegestaan, alsook de vaststelling in de bestreden beslissing dat zij van 22 

december 2016 tot heden (3 maart 2017) onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde van 

diefstal met braak, inklimming of valse sleutels waarvoor zij kan veroordeeld worden, niet betwist. De 

kritiek die de verzoekende partij levert betreffende het motief in de bestreden beslissing waar gesteld 

wordt dat de verzoekende partij, gezien de maatschappelijke impact van de feiten, door haar gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, kan voorts niet weerhouden worden, zoals blijkt uit 

de bespreking in punt 3.6.  

 

Voorts zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin 

van artikel 8 van het EVRM zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van 

een gezins- en privéleven elders (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 

89). Te dezen laat de verzoekende partij na met concrete gegevens aan te tonen dat zij haar 

gezinsleven met haar ouders en broer niet kan verder zetten in haar land van herkomst of elders. Zij 

wijst er op dat zij en haar gezin een onbepaalde nationaliteit hebben en dat dit ook de reden is waarom 

zij samen met haar ouders en broer een procedure teneinde erkend te worden als staatlozen heeft 

ingesteld, doch verduidelijkt zij niet waarom het inleiden van deze procedure hen zou verhinderen hun 

privé- en gezinsleven verder te zetten in het land van herkomst of elders. Zij tonen overigens niet aan 

dat zij geen wettig verblijf hebben of kunnen verkrijgen in het land van herkomst of een ander land. 

Bovendien heeft het enkele gegeven dat men staatloos zou zijn, op zich geen recht op verblijf tot gevolg 

en sluit niet uit dat men in een land waarmee men banden heeft een wettig en duurzaam verblijf kan 

genieten. De verzoekende partij betwist in wezen ook niet dat zij ten tijde van het nemen van de 

bestreden beslissing nog niet erkend was als staatloze, zodat ook niet blijkt dat de verwerende partij met 

dit statuut op zich rekening kon of diende te houden. De verzoekende partij slaagt er aldus niet in om 

precieze onoverkomelijke hinderpalen aan te duiden die de voorzetting van het gezinsleven met haar 

ouders en broer in het land van herkomst of elders verhinderen. De verzoekende partij toont ook niet 

aan dat zij haar gezins- en privéleven enkel in België kan verder zetten. 
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Gelet op het voorgaande toont de verzoekende partij geen disproportionaliteit aan tussen haar 

persoonlijke belangen enerzijds, die in se erin bestaan om haar voorgehouden gezins- en privéleven 

verder te zetten in België hoewel zij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de 

vreemdelingenwet en er aanwijzingen zijn dat zij een inbreuk op de openbare orde heeft gepleegd, en 

de belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering en 

het handhaven van de openbare orde anderzijds. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.6. De verzoekende partij betoogt verder dat er in het administratief dossier geen proces-verbaal 

aanwezig is en dat er evenmin enig ander stuk bestaande is waaruit de concrete omstandigheden 

blijken, dat in de bestreden beslissing niet verduidelijkt wordt welke omstandigheden zouden wijzen op 

een persoonlijk gedrag dat een actuele bedreiging vormt voor de openbare orde, terwijl het 

evenredigheidsbeginsel vereist dat, indien een beslissing tot stand komt omwille van strafrechtelijke 

feiten, dient nagegaan te worden of dit nog een werkelijke, ernstige en actuele bedreiging impliceert 

voor de openbare orde, dat niet wordt verduidelijkt of er elementen voorhanden zijn in haar hoofde die 

erop kunnen wijzen dat zij de neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te continueren en dat de 

verwerende partij zich niet in kennis heeft doen stellen van de concrete omstandigheden van de zaak en 

niet is overgegaan tot een voldoende individueel onderzoek.  

 

De kritiek van de verzoekende partij dat in het administratief dossier geen proces-verbaal aanwezig is, is 

niet dienstig daar in de bestreden beslissing niet wordt verwezen naar enig proces-verbaal. Wel wordt 

melding gemaakt van het feit dat de verzoekende partij van 22 december 2016 tot heden (3 maart 2017) 

onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse 

sleutels, feit waarvoor zij kan veroordeeld worden. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij tracht 

voor te houden, blijken deze gegevens wel degelijk uit de stukken van het administratief dossier, meer 

bepaald uit een document van de gevangenis van Mechelen waaruit blijkt dat de verzoekende partij een 

“beklaagde onder bevel tot aanhouding/(…)” is die in voorhechtenis zit omwille van diefstal met braak, 

inklimming, valse sleutels en dit sinds 22 december 2016. Voorts kan de verzoekende partij ook niet 

dienstig voorhouden als zou in de bestreden beslissing niet verduidelijkt worden welke omstandigheden 

zouden wijzen op een persoonlijk gedrag dat een werkelijke, ernstige en actuele bedreiging vormt voor 

de openbare orde en of er elementen voorhanden zijn in haar hoofde die erop kunnen wijzen dat zij de 

neiging vertoont om dit gedrag in de toekomst te continueren, nu in de bestreden beslissing duidelijk 

wordt gesteld dat de verzoekende partij van 22 december 2016 tot heden (3 maart 2017) onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, feit 

waarvoor zij kan veroordeeld worden en dat kan worden afgeleid dat de verzoekende partij door haar 

gedrag, gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk of onevenredig voor dat de verwerende partij op 

grond van de feitelijke vaststellingen, die door de verzoekende partij niet worden betwist, en op grond 

van de recentheid en de ernst, waarbij zij verwijst naar de maatschappelijke impact van deze feiten, 

geoordeeld heeft dat de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. Gelet op het feit dat de bestreden beslissing aldus wel degelijk vermeldt op grond van welke 

feiten, waaruit ook de ernst en het actueel karakter blijken, de verzoekende partij geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden en deze feiten, die betrekking hebben op het concrete geval van de 

verzoekende partij, niet betwist, kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat de verwerende 

partij zich niet in kennis heeft doen stellen van de concrete omstandigheden van de zaak en niet 

overgegaan is tot een individueel onderzoek. 

 

De verzoekende partij houdt verder nog een betoog omtrent de notie van openbare orde zoals 

ontwikkeld in de rechtspraak van het Hof van Justitie van de EU, en betoogt dat het louter gegeven dat 

opzichtens haar enkele processen-verbaal werden opgesteld onder geen beding betekent dat zij door 

een dergelijke handeling de onmiskenbare neiging vertoont om in de toekomst een nieuwe schending 

van de openbare orde te creëren en uit geen enkele concrete indicatie kan afgeleid worden dat zij zich 

van de Belgische autoriteiten zou pogen te onttrekken. Zij meent dat de verwerende partij niet enkel 

dient te verwijzen naar de strafrechtelijke veroordeling dewelke in casu absoluut nog niet voorhanden is 

of naar een proces-verbaal van verhoor, doch dient zij het vonnis en alle andere relevante stukken 

inzake de integratie, gezinsleven, medische toestand en staatloosheid van de verzoekende partij op te 

vragen en hieruit precieze en concrete elementen te puren inzake haar persoonlijk gedrag, aangezien 

desalniettemin één strafrechtelijke veroordeling of één proces verbaal op zichzelf geen bewijs van een 

actueel gevaar voor de openbare orde of openbare veiligheid impliceert.  
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Waar de verzoekende partij de inbreuk tegen de openbare orde zou beogen die als motief wordt 

aangewend om voor de beslissing tot verwijdering geen enkele termijn toe te staan, merkt de Raad op 

dat het thans niet de verwijderingsbeslissing is die wordt aangevochten, doch wel het inreisverbod.  

 

Voorts weze nog aangestipt dat het arrest Z. Zh. tegen Staatssecretaris voor Veiligheid en Justitie van 

het Hof van Justitie van 11 juni 2015 C-554/13, waarnaar de verzoekende partij verwijst, niet enkel stelt 

dat het feit dat een derdelander wordt verdacht van een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar 

gesteld feit of daarvoor is veroordeeld op zich geen rechtvaardiging vormt voor het bestaan van een 

gevaar voor de openbare orde maar eveneens in punt 52 “Voorts kan de enkele verdenking dat een 

derdelander een naar nationaal recht als misdrijf strafbaar gesteld feit heeft gepleegd, samen met 

andere elementen betreffende het specifieke geval, rechtvaardigen dat wordt geconstateerd dat er een 

gevaar voor de openbare orde bestaat in de zin van artikel 7, lid 4, van richtlijn 2008/115, daar, zoals 

voortvloeit uit punt 48 van dit arrest, de lidstaten in wezen vrij blijven om de eisen van het begrip 

„openbare orde” af te stemmen op hun nationale behoeften, en noch artikel 7 van deze richtlijn, noch 

enige andere bepaling ervan de opvatting toelaat dat een strafrechtelijke veroordeling in dit verband 

noodzakelijk zou zijn.” Er moet met de persoonlijke en actuele gedragingen rekening worden gehouden 

en in deze kon de gemachtigde van de staatssecretaris de recentelijk gepleegde diefstal met braak, 

inklimming of valse sleutels, wel degelijk redelijkerwijs als een daadwerkelijk en actueel gevaar voor de 

openbare orde beschouwen. De verzoekende partij meent dat de verwerende partij bij het beoordelen 

van haar persoonlijk gedrag rekening had dienen te houden met haar integratie, gezinsleven, medische 

toestand en staatloosheid, waarbij dient opgemerkt te worden dat zij geenszins aannemelijk maakt als 

staatloze erkend te zijn, doch toont geenszins aan op welke wijze het in rekening brengen van deze 

elementen een ander oordeel over haar persoonlijk gedrag zou rechtvaardigen.  

 

De Raad wijst er verder nog op, bij het beoordelen of de verwerende partij op kennelijk redelijke wijze 

kon oordelen dat in onderhavig geval een inreisverbod met een duur van drie jaar proportioneel is, dat 

de openbare orde-overwegingen niet hebben geleid tot een toepassing van artikel 74/11, §1, vierde lid, 

van de vreemdelingenwet dat een inreisverbod van meer dan vijf jaar mogelijk maakt omwille van “een 

ernstige bedreiging (…) voor de openbare orde of de nationale veiligheid”. De openbare orde-

overwegingen vormen een verantwoording voor het feit dat werd gekozen voor de maximumtermijn van 

drie jaar in zoals bedoeld in artikel 74/11, §1, tweede lid, van de vreemdelingenwet, zoals trouwens 

vereist wordt door de jurisprudentie van de Raad van State op dit punt (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 

227.898). Er werd geen enkele termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan, zodat een inreisverbod van een 

duur tot drie jaar kon worden opgelegd. De verzoekende partij betwist de vastgestelde feiten, namelijk 

dat zij van 22 december 2016 tot heden (3 maart 2017) onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst uit 

hoofde van diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, feit waarvoor zij kan veroordeeld worden, 

niet. De verzoekende partij toont geenszins aan dat het onwettig of kennelijk onredelijk zou zijn waar de 

verwerende partij, op het ogenblik dat zij een afweging maakt om te bepalen welke termijn er bij het 

opleggen van een inreisverbod kan worden gehanteerd, rekening houdt met het feit dat de verzoekende 

partij de openbare orde heeft geschaad onder verwijzing naar het aanhoudingsmandaat en de door de 

verzoekende partij gepleegde strafrechtelijke feiten. De verzoekende partij toont evenmin aan waarom 

een termijn van drie jaar, gelet op de openbare orde-overwegingen en de overweging betreffende het 

illegaal verblijf, kennelijk onredelijk zou zijn.  

 

3.7. De verzoekende partij toont voorts ook niet aan dat haar situatie wordt gekenmerkt door overige 

specifieke omstandigheden die relevant zijn bij het bepalen van de duur van het inreisverbod en die de 

verwerende partij er hadden kunnen toe brengen te beslissen tot een inreisverbod met een minder lange 

geldingsduur, en waarmee ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden. De verzoekende partij maakt 

niet aannemelijk dat in casu geen rekening werd gehouden met de relevante omstandigheden van het 

geval of de verwerende partij naliet ook maar enig onderzoek te voeren naar of te motiveren over de 

relevante omstandigheden van haar geval bij het opleggen van het inreisverbod voor drie jaar.  

 

3.8. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat de Raad niet toe vast te stellen dat het bestuur 

enige dienstige, relevante omstandigheid ten onrechte niet heeft betrokken bij zijn beoordeling voor het 

bepalen van de duur van het inreisverbod. 

 

3.9. De verzoekende partij betoogt tenslotte dat zij bij de opvolging van de bestreden beslissing geraakt 

zal worden met een schending van haar gezinscel in België en onstuitbaar zal geconfronteerd worden 

met de nadelige consequenties van de bestreden beslissing, doch toont met deze kritiek, mede gelet op 
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het niet voorliggen van een schending van artikel 8 van het EVRM, de onwettigheid van de bestreden 

beslissing niet aan.  

 

3.10. De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de verwerende partij zich bij het 

opleggen van een inreisverbod voor de duur van drie jaar steunde op verkeerde feitelijke gegevens, 

kennelijk onredelijk handelde of handelde in strijd met de wet.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 74/11 van de vreemdelingenwet kan niet 

worden aangenomen.  

 

3.11. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De toelichting van de verzoekende partij laat niet toe vast te stellen dat de verwerende partij haar 

beslissing niet op een zorgvuldige wijze zou hebben voorbereid of niet op basis van een correcte 

feitenvinding tot haar besluit is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan bijgevolg 

niet worden vastgesteld. 

 

3.12. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de uitoefening 

van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het redelijkheidsbeginsel 

kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur 

ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer 

het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de 

motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden 

beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde van de staatssecretaris 

tot het inreisverbod van drie jaar heeft besloten. De gemachtigde van de staatssecretaris heeft enkel 

gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, 

niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden 

dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing het 

redelijkheidsbeginsel heeft geschonden. 

 

3.13. Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 3.7 van de Terugkeerrichtlijn, wordt 

erop gewezen dat dit artikel 3 enkel de definities bevat van de termen gebruikt in deze richtlijn en dat 

deze richtlijn werd omgezet in Belgische wetgeving, zodat de verzoekende partij zich hier niet meer 

rechtstreeks op kan beroepen. De verzoekende partij voert evenmin aan dat deze richtlijn niet op 

correcte wijze zou zijn omgezet. 

 

3.14. In de hoofding van het middel voert de verzoekende partij nog de schending aan van het 

legaliteitsbeginsel, maar zij laat na om op concrete wijze aan te duiden hoe de bestreden beslissing dit 

beginsel zou schenden. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter 

ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet 

worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze 

waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 2004, 

nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618). Dit is in casu niet het 

geval. Dit onderdeel van het enig middel is onontvankelijk. 

 

3.15. Het enig middel is, in de mate waarin het ontvankelijk is, ongegrond. 
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4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. VERMANDER 

 


