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 nr. 191 103 van 30 augustus 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 5 april 2017 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 21 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 april 2017 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 21 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 

 

1.2. Op 21 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Dit is de 

bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 
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“Aan de Heer 

(…) 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd, 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 21/03/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

¦ 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan; 

 

Betrokkene is niet in het bezit van een arbeidskaart of een beroepskaart (PV zal opgesteld worden door 

de sociale inspectie). 

Gezien het winstgevend karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te schaden. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

 

Om de volgende redenen gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: 

 

Gezien het winstgevend karakter van de feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Hij heeft niet getwijfeld om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het 

handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheids- en het 

redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. Uit de 

bespreking van het middel blijkt dat de verzoekende partij zich tevens beroept op een schending van het 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht.  

 

2.2. Vooreerst dient te worden opgemerkt dat het middel niet ontvankelijk is in zoverre de schending 

wordt aangevoerd van het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel en van 

de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, §1, tweede lid, 4°, van de vreemdelingenwet moet het 

verzoekschrift immers op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten 

die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling 

moet worden begrepen: “de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de 

wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden” (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Waar de verzoekende partij in haar uiteenzettingen ter ondersteuning van het enig middel een 

uitvoerige, doch louter theoretische, toelichting verstrekt omtrent de draagwijdte van het 

rechtzekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel en van de hoorplicht, kan hieruit 

echter niet worden afgeleid hoe de bestreden beslissing een miskenning zou inhouden van deze 

beginselen. Ook het verdere inhoudelijke betoog van de verzoekende partij kan niet dienstig in verband 

worden gebracht met de voornoemde beginselen en bepalingen. 
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Het middel is in dit opzicht dan ook onontvankelijk. 

 

2.3. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628, RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr. 

166.608, RvS 15 februari 2007, nr. 167.848, RvS 26 juni 2007, nr. 172.777). Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 1°, van de vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekende partij een inreisverbod wordt 

opgelegd omdat haar voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan nu zij niet in het bezit 

is van een arbeidskaart of een beroepskaart en, gelet op het winstgevend karakter van deze feiten, kan 

afgeleid worden dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te schaden. Ook wat betreft de 

duur van het inreisverbod wordt dit gegeven aangehaald en wordt verduidelijkt dat de verzoekende partij 

niet getwijfeld heeft om zonder de daartoe vereiste machtiging te werken zodat gelet op deze 

elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, een 

inreisverbod van drie jaar proportioneel is. 

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te 

begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt evenwel dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing 

kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

2.4. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) merkt op dat de verzoekende partij de 

bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg dient het middel te worden bekeken vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de 

administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. De verzoekende partij betoogt in haar enig middel onder meer dat gezien de verstrekkende 

gevolgen van een inreisverbod, de verwerende partij op een kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld, 

dat de motivering van het inreisverbod des te belangrijker is aangezien het verbod voor de hele 

Schengenzone geldt, dat met andere woorden, indien zij zich met haar Italiaanse verblijfstitel van 

onbepaalde duur in de komende jaren elders in Europa zou willen vestigen, dit allemaal belemmerd zou 

kunnen worden door het inreisverbod van drie jaar dat door de verwerende partij wordt opgelegd, dat de 
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bestreden beslissing maar schaars is gemotiveerd en de weerhouden motivering niet afdoende is, terwijl 

iedere zorgvuldige administratieve overheid zijn beslissingen omstandiger dient te motiveren. Zij meent 

dat de handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en kennelijk 

onzorgvuldig bestuur.  

 

In het enig middel duidt de verzoekende partij er op dat zij in het bezit is van een geldige Italiaanse 

identiteitskaart van onbepaalde duur. Zij voegt eveneens bij haar verzoekschrift een kleurenkopie van 

haar Italiaanse verblijfskaart. Ook in het administratief dossier bevindt zich een kopie van de Italiaanse 

verblijfskaart van de verzoekende partij.  

 

2.6. De Raad wijst er in dit verband op dat overeenkomstig artikel 1, 8°, van de vreemdelingenwet een 

inreisverbod wordt gedefinieerd als “de beslissing waarbij de toegang tot en het verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor een bepaalde termijn wordt verboden, die kan samengaan met een 

beslissing tot verwijdering”. Deze definitie werd overgenomen uit artikel 3, 6°, van de richtlijn 

2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). 

 

In dit verband wordt in de aanbeveling van de Commissie van 1 oktober 2015 tot vaststelling van een 

gemeenschappelijk "terugkeerhandboek" voor gebruik door de bevoegde autoriteiten van de lidstaten bij 

het uitvoeren van terugkeergerelateerde taken (COM(2015) 6250 final), en het in bijlage gevoegde 

terugkeerhandboek, benadrukt als volgt: 

 

“Een inreisverbod ontzegt de toegang tot het grondgebied van de lidstaten. Uit een stelselmatige 

vergelijking van alle taalversies van de richtlijn (in het bijzonder de Engels en Franse versies) en de 

bewoordingen van overweging 14 blijkt dat een inreisverbod voor het grondgebied van alle lidstaten 

moet gelden. De Deense versie, waarin het enkelvoud wordt gebruikt ("…ophold på en medlemsstats"), 

bevat een onmiskenbare vertaalfout. De EU-brede werking van een inreisverbod vormt voor Europa een 

van de belangrijkere meerwaarden van de richtlijn. Deze EU-brede werking moet duidelijk worden 

vermeld in het besluit waarmee een inreisverbod aan een onderdaan van een derde land wordt 

opgelegd. 

Inreisverboden zijn bindend voor alle lidstaten die aan de terugkeerrichtlijn zijn gebonden (d.w.z. alle 

EU-lidstaten, uitgezonderd het VK en Ierland, plus Zwitserland, Noorwegen, IJsland en Liechtenstein). 

[…] 

Geen louter nationale inreisverboden. Overeenkomstig de terugkeerrichtlijn kunnen in verband met 

migratie geen louter nationale inreisverboden worden opgelegd, tenzij de uitzondering als bedoeld in 

artikel 11, lid 4, van toepassing is (zie punt 11.8 hieronder). De nationale wetgeving moet bepalen dat in 

verband met een terugkeerbesluit opgelegde inreisverboden de toegang tot en het verblijf in alle 

lidstaten verbieden, bijvoorbeeld door de verplichting op te nemen al deze inreisverboden stelselmatig in 

SIS te registreren.” 

 

Artikel 11, vierde lid, van de Terugkeerrichtlijn waarnaar wordt verwezen, betreft de situatie van een 

lidstaat die overweegt een verblijfstitel af te geven aan de onderdaan van een derde land jegens wie 

een door een andere lidstaat uitgevaardigd inreisverbod geldt. 

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verwerende partij ten tijde van het 

nemen van de bestreden beslissing reeds kennis had van het gegeven dat de verzoekende partij in het 

bezit was van een op dat ogenblik geldige verblijfstitel afgegeven door Italië. Zo blijkt uit het 

administratief verslag ‘Zwartwerk’ van 21 maart 2017 dat zich in het administratief dossier bevindt en 

waarop de verwerende partij zich heeft gebaseerd voor het nemen van de bestreden beslissing, dat de 

verzoekende partij in het bezit is van een verblijfsdocument van Italië afgeleverd op 14 januari 2013. In 

het administratief dossier bevindt zich tevens een kopie van voormelde Italiaanse verblijfskaart. Uit de 

door de verzoekende partij aan haar verzoekschrift gevoegde kleurenkopie van de Italiaanse 

verblijfskaart blijkt dat de geldigheidsduur van deze kaart onbeperkt is (“illimitata”). De verwerende partij 

gaf of geeft niet aan te betwisten dat deze verblijfstitel de verzoekende partij toebehoorde. In deze 

situatie blijkt evenwel geenszins dat de verwerende partij zonder meer kon overgaan tot het opleggen 

van een inreisverbod, dat – zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat – moet gelden voor het gehele 

grondgebied van de lidstaten die zijn gebonden door de Terugkeerrichtlijn, en bijgevolg ook Italië. Er 

blijkt niet dat een inreisverbod dat dient te gelden voor alle lidstaten verenigbaar is met het gegeven dat 

de betrokken derdelander beschikt over een verblijfsvergunning afgegeven door een van de lidstaten. 

Zo voorziet het reeds aangehaalde Terugkeerhandboek in deze situatie: “indien een onderdaan van een 
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derde land waaraan door lidstaat A een inreisverbod is opgelegd, in het bezit is van een door lidstaat B 

verleende verblijfsvergunning en lidstaat B deze vergunning niet wil intrekken, moet lidstaat A, na het 

overleg als bedoeld in artikel 11, lid 4, van de terugkeerrichtlijn en rekening houdend met artikel 25 van 

de Schengenuitvoerings-overeenkomst, het EU-inreisverbod intrekken”. Er dient aldus eveneens te 

worden aangenomen dat verwerende partij bij het opleggen van het thans bestreden inreisverbod ten 

onrechte geen of onvoldoende rekening hield met het gegeven dat de verzoekende partij beschikte over 

een Italiaanse verblijfstitel. Enig overleg met de Italiaanse autoriteiten voorafgaand aan het opleggen 

van dit inreisverbod blijkt ook geenszins. Aan deze vaststelling wordt geen afbreuk gedaan door het 

gegeven dat het inreisverbod bepaalt dat “(…) het bevel (…) om het grondgebied van België te verlaten 

(wordt gegeven), evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. Deze vaststelling 

betreft immers het bevel om het grondgebied te verlaten en geenszins de bestreden beslissing, met 

name het inreisverbod. In zoverre verwerende partij met voormelde zin alsnog heeft willen aangegeven 

dat indien de verzoekende partij beschikt over de documenten om zich naar Italië te begeven het 

inreisverbod dan enkel nog geldt voor België of voor alle Schengenlidstaten behalve Italië – hetgeen 

aldus geenszins duidelijk is –, herhaalt de Raad dat een inreisverbod moet gelden voor het grondgebied 

van alle betrokken lidstaten en lidstaten zich dienen te onthouden van het opleggen van nationale 

inreisverboden. 

 

2.7. Het betoog van de verwerende partij in haar nota met opmerkingen doet aan voormelde 

vaststellingen geen afbreuk. Zij laat na te repliceren op het argument van de verzoekende partij dat 

betrekking heeft op het feit dat zij over een Italiaanse verblijfskaart beschikt terwijl de in casu bestreden 

beslissing voor de hele Schengenzone geldt.  

 

2.8. De verzoekende partij kan aldus gevolgd worden waar zij stelt dat de motivering van het 

inreisverbod niet afdoende is en dat de handelwijze van de verwerende partij onzorgvuldig is, dat het 

verbod voor de hele Schengenzone geldt en het zich vestigen met haar Italiaanse verblijfstitel van 

onbepaalde duur in de komende jaren elders in Europa belemmerd wordt door het inreisverbod van drie 

jaar opgelegd door de verwerende partij.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt aangetoond. 

 

2.9. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een onderzoek van de niet-onderzochte onderdelen van het enig middel dringt zich niet 

langer op. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 21 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. VERMANDER 

 


