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 nr. 191 104 van 30 augustus 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 april 2017 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 maart 2017 tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 april 2017 met refertenummer 

X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 3 september 2015 wordt de verzoekende partij door de Correctionele rechtbank te Leuven 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 12 maanden wegens aanschaffing/aankoop van verdovende 

middelen en voor de verkoop/het te koop stellen van verdovende middelen, met een probatie-uitstel van 

6 maanden gedurende 5 jaar en een geldboete van 1000 EUR.  

 

1.2. Op 3 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 
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1.3. Op 27 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

1.4. Op 27 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor 8 jaar. Dit is 

de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan de Heer: 

(…) 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 27/03/2017 gaat gepaard met dit inreisverbod  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 4° alinéa van de Wet 15/12/1980: 

 Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij op 

03/09/2015 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met prob.uitstel 5 jaar voor 6mG. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan zijn eerder bevel om het grondgebied te verlaten door hem 

betekend op 03/09/2015. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene verklaart in zijn interview afgenomen op 08/03/2017 door onze diensten dat hij een zus (met 

recht op verblijf in België) en nonkel (met Belgische nationaliteit) woonachtig heeft in België. 

Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM. De vreemdeling dient, aannemelijk te maken 

dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling met legaal verblijf in België. De 

bescherming die artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) biedt, 

beperkt het gezin hoofdzakelijk tot de ouders en de (minderjarige) kinderen. Overeenkomstig de 

rechtspraak van het EH RM (EH RM 9 oktober 2003, Slivenko/Litouwen ; EH RM 17 februari 2009, 

Onur/Groot-Brittannië; Mole N., Asylum and the European Convention on Human Rights, Straatsburg, 

Council of Europe Publishing, 2007, 97) kan slechts van een door artikel 8 van het EVRM beschermd 

familie- en gezinsleven tussen verwanten worden gesproken indien, naast de afstammingsband* een 

vorm van afhankelijkheid blijkt. In casu beperkt betrokkene zich ertoe te stellen dat zijn zus of nonkel op 

het grondgebied verblijven. 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt echter niet dat hij in België afhankelijk zou zijn van dit 

familielid. Er is bijgevolg geen sprake van een familie- en gezinsleven dat moet worden beschermd. Uit 

de omstandigheid dat betrokkene over een (vaste feitelijke) verblijfplaats beschikt bij zijn tante kan niet 

ipso facto een band van afhankelijkheid tussen betrokkene en zijn tante worden afgeleid. Een schending 

van artikel 8 EVRM is op het eerste zicht dan ook niet aannemelijk. 
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Betrokkene heeft ook een verklaring van vrijwillig vertrek op 24/03/2017 ingevuld, om zo vlug mogelijk 

naar Casablanca terug te keren. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij op 

03/09/2015 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met prob.uitstel 5 jaar voor 6mG. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld 

dat zij geen synthesememorie wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid, van 

voormelde wet wordt de procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. Uit de bespreking van het enig middel 

blijkt dat de verzoekende partij zich tevens beroept op de schending van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Het enig middel licht de verzoekende partij toe als volgt: 

 

“1. Algemeen juridisch kader 

 

Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle administratieve beslissingen, genomen in 

toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die motiveringsplicht omvat de verschillende 

verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen werd die 

motivering aangevuld met substantiële componenten. 

Bestuurshandelingen moeten overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de 

juridische en feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Een afdoende motivering houdt in dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te 

kunnen dragen. De motivering moet m.a.w. draagkrachtig zijn. De aangevoerde motieven moeten 

pertinent zijn en de beslissing verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de redenen 

moet weergeven die haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat 

zij een voldoende grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. 

 

2. Toetsing van de bestreden beslissing aan de materiële en formele motiveringsplicht, 

redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel 

 

De motivering is niet afdoende, zoals vereist door de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 

 

De Staatssecretaris miskent de bewijswaarde van de door verzoekende partij ingediende documenten 

en hiermee de art. 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen De beslissing van de 

staatssecretaris wordt niet gedragen door de feiten van het dossier. 

De staatssecretaris legt aan verzoeker thans het bevel op om het grondgebied te verlaten alsmede een 

inreisverbod van 8 jaar (!). 
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De staatssecretaris argumenteert de bestreden beslissing als volgt: 

 

- Omtrent het inreisverbod: 

 

“Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij op 

03/09/2015 door de Correctionele Rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met prob.uitstel 5 jaar voor 6mG. 

Gezien de ernst van deze feiten kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in België. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan zijn eerder bevel om het grondgebied te verlaten door hem 

betekend op 03/09/2015. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

(…) 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.” 

 

In artikel 74/11 Vw. lezen we volgende bepaling: 

 

“De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Verzoeker heeft effectief een fout begaan door zich te laten beïnvloeden door slechte contacten in 

België, die hem enkele cannabisplanten lieten knippen. Evenwel heeft de rechter te Leuven een zeer 

duidelijk signaal gegeven aan verzoeker waaruit blijkt dat ook een minieme rol in de vervaardiging van 

softdrugs niet door de beugel kan. 

 

Uit de zeer beperkte effectieve gevangenisstraf (6 maanden), blijkt dat de correctionele rechter niet van 

oordeel is dat verzoeker een ‘ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid’. Een effectieve gevangenisstraf van 6 maanden wordt immers zelden uitgevoerd. 

 

De staatssecretaris speelt middels deze beslissing voor rechter, door verzoeker een buitengewone 

zware sanctie op te leggen met het inreisverbod van 8 jaar. In de geest van de wet is een inreisverbod 

van meer dan 5 jaar een uitzonderingsregel, en zeker niet bedoeld voor personen die veroordeeld zijn 

tot een beperkte effectieve gevangenisstraf (die de facto niet wordt uitgevoerd) en een minieme 

geldboete. 

 

Daarnaast dient te worden opgemerkt dat de staatssecretaris argumenteert dat verzoeker het eerder 

bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 3 september 2015 niet heeft nageleefd. 

 

Deze stelling van de staatssecretaris klopt hoegenaamd niet. Verzoeker keerde na zijn veroordeling 

onmiddellijk terug naar Spanje met het oog op het zoeken naar werk. Bij de overtuigingsstukken treft u 

ter staving van deze bewering de bewijzen aan. 

 

Verzoeker heeft een verblijfsvergunning voor Spanje, zodat een inreisverbod voor de ganse 

Schengenzone buiten alle proportie is. 

 

De motivatie van de genomen beslissing is buiten alle proportie voor de mogelijke gevolgen voor 

verzoeker wanneer hij het land effectief moet verlaten, en terug dient te keren naar zijn land van 

herkomst. 

Het hoeft dan ook geen betoog dat de staatssecretaris door het nemen van de bestreden beslissing 

omtrent het inreisverbod, artikel 8 EVRM schendt, alsook het proportionaliteitsbeginsel, het 

redelijkheidsbeginsel en de artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering Bestuurshandelingen. 
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Dat het middel bijgevolg ernstig is.” 

 

3.2. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991 voorzien dat de 

beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische 

en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze 

motivering afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de voornoemde wet van 29 juli 1991, 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat het bestreden inreisverbod 

duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis waarvan deze beslissing is genomen. In de 

motivering wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 74/11, §1, tweede lid, 4°, 

van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de 

verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid daar 

zij zich heeft schuldig gemaakt aan een inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor zij op 3 

september 2015 door de Correctionele rechtbank van Leuven werd veroordeeld tot een definitieve 

gevangenisstraf van 12 maanden met probatie-uitstel gedurende 5 jaar voor 6 maanden en kan afgeleid 

worden, gezien de ernst van deze feiten, dat zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. Er wordt ook op gewezen dat de verzoekende partij geen officieel verblijfsadres heeft 

in België. De duur van 8 jaar van het inreisverbod wordt gerechtvaardigd door voormelde feiten en door 

het feit dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied 

te verlaten, aan haar betekend op 3 september 2015, zodat het weinig waarschijnlijk is dat zij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Daarnaast wordt ook gewezen op de door de 

verzoekende partij op het interview van 8 maart 2017 aangegeven aanwezigheid van haar familieleden, 

doch wordt, na een omstandige uiteenzetting, geoordeeld dat een schending van artikel 8 van het 

EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt. Voorts wordt ook gemotiveerd dat de verzoekende partij een 

verklaring van vrijwillig vertrek heeft ingevuld op 24 maart 2017 om zo vlug mogelijk naar Casablanca 

terug te keren. Concluderend wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om op 

illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren en dat gelet op al 

deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, een 

inreisverbod van 8 jaar proportioneel is. 

 

De motivering van het bestreden inreisverbod laat de verzoekende partij toe om zowel de feitelijke als 

de juridische overwegingen die aan de basis liggen van deze beslissing, alsmede de reden waarom 

werd geopteerd voor een inreisverbod van 8 jaar, te kennen. De voorziene motivering is pertinent en 

draagkrachtig en laat de verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te 

wenden. 

 

Een schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en met 3 van de 

voornoemde wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.3. In de mate dat de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die 

aan het bestreden inreisverbod ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

3.4. De verzoekende partij argumenteert dat de staatssecretaris motiveert dat zij het eerder bevel om 

het grondgebied te verlaten van 3 september 2015 niet heeft nageleefd, doch dat deze stelling niet 

klopt. Zij betoogt dat zij na haar veroordeling onmiddellijk terug naar Spanje keerde met het oog op 

zoeken naar werk. Zij verwijst om deze stelling te staven naar de overtuigingsstukken die zij voegt bij 

haar verzoekschrift. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 6 

 

De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen betreffende voormelde kritiek als volgt: 

 

“Verder houdt verzoekende partij voor dat de gemachtigde van de Staatssecretaris onterecht zou 

hebben gemotiveerd dat zij het geen gevolg zou hebben gegeven aan het bevel om het grondgebied te 

verlaten, betekend op 03.09.2015. Ter ondersteuning voegt zij bij haar verzoekschrift stukken waaruit 

zou blijken dat zij na deze datum in Spanje naar werk zou hebben gezocht. 

Verweerder laat gelden dat verzoekende partij aan de hand van deze stukken er niet in slaagt afbreuk te 

doen aan de bestreden beslissing. 

Immers, de terugkeerverplichting houdt niet enkel een plicht in voor een vreemdeling om het Belgische 

grondgebied te verlaten maar tevens het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle 

toepassen. 

Door aan te tonen dat zij in Spanje, nota bene een Schengenstaat, werk heeft gezocht, toont 

verzoekende partij aldus niet aan dat zij het grondgebied van de Schengenstaten heeft verlaten. 

Het is dan ook louter ten overvloede dat verweerder nog laat gelden dat de door verzoekende partij bij 

haar verzoekschrift gevoegde stukken hoe dan ook niet kunnen leiden tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing, nu zij op het ogenblik van de bestreden beslissing niet ter kennis waren gebracht 

van de gemachtigde van de Staatssecretaris. 

Verweerder benadrukt dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 08.03.2017 in de 

gevangenis van Antwerpen werd gehoord, doch nagelaten heeft deze stukken voor te leggen. 

De regelmatigheid van een bestuursbeslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens 

waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te 

nemen (zie ook R.v.V. nr. 509, 29 juni 2007). 

In het middel van verzoekende partij is met deze regel geen rekening gehouden, waardoor het 

geenszins tot de beoogde nietigverklaring kan leiden. 

Gelet op het voorgaande kan de kritiek van verzoekende partij als zou de bestreden beslissing niet 

gedragen worden door de feiten van het dossier niet worden aangenomen. 

Terwijl verzoekende partij bovendien de overige motieven van de bestreden beslissing m.n. het feit dat 

verzoekende partij geen officieel verblijfsadres in België heeft, niet getwijfeld heeft om op illegale wijze 

in België te verblijven en het belang van de immigratiecontrole niet betwist.” 

 

3.5. De Raad stelt vast dat de stukken die de verzoekende partij voorbrengt er op wijzen dat zij na het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 3 september 2015 is teruggekeerd naar Spanje. Zo legt zij 

een door haar op 27 oktober 2015 ondertekend arbeidscontract en een document van het Ministerie van 

Werk van 5 oktober 2016 voor waaruit blijkt dat zij in 2016 werkzaam was in een firma A.J.V.I. in 

Spanje.  De verwerende partij betwist noch in haar nota met opmerkingen, noch ter terechtzitting dat uit 

voormelde stukken blijkt dat de verzoekende partij na het haar afgegeven bevel om het grondgebied te 

verlaten van 3 september 2015, zich begeven heeft naar Spanje. 

 

De verwerende partij kon dan ook in de bestreden beslissing geenszins op correcte wijze motiveren dat 

de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan het eerder bevel om het grondgebied te verlaten, 

aan haar betekend op 3 september 2015. 

 

In zoverre de verwerende partij meent dat de verzoekende partij er niet in slaagt aan de hand van deze 

stukken afbreuk te doen aan de bestreden beslissing, daar de terugkeerverplichting niet enkel een plicht 

inhoudt voor een vreemdeling om het Belgische grondgebied te verlaten maar tevens het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen en dat door aan te tonen dat zij in Spanje, 

nota bene een Schengenstaat, werk heeft gezocht, niet aantoont dat zij het grondgebied van de 

Schengenstaten heeft verlaten, gaat de verwerende partij voorbij aan het feit dat de verzoekende partij 

op het ogenblik van het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 september 2015, 

over een verblijfsvergunning beschikte voor Spanje, geldig van 21 mei 2013 tot 16 maart 2018 – feit 

waarvan de verwerende partij op de hoogte was bij het nemen van het bestreden inreisverbod, zoals 

onder meer blijkt uit de begeleidingsfiche tot verwijdering van 6 maart 2017, dat zich in het administratief 

dossier bevindt – en het voormelde bevel expliciet vermeldde “bevel om het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij 

(zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven”. De verwerende partij 

kan dan ook geenszins dienstig voorhouden dat aan de terugkeerverplichting zoals die voortvloeide uit 

het bevel om het grondgebied te verlaten van 3 september 2015 niet werd voldaan.  

 

Waar de verwerende partij meent dat de door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift gevoegde 

stukken niet kunnen leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, nu zij op het ogenblik van 
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de bestreden beslissing niet ter kennis waren van de gemachtigde van de staatssecretaris, kan zij niet 

gevolgd worden. De Raad merkt in dit verband op dat het toelaten dat stukken die voor het eerst bij het 

verzoekschrift worden gevoegd in de debatten worden betrokken, gerechtvaardigd is in twee gevallen. 

Het eerste betreft het geval waarin de administratieve overheid een administratieve rechtshandeling stelt 

op eigen initiatief m.a.w. zonder dat de verzoekende partij erom heeft gevraagd. Het tweede betreft het 

geval waarin de administratieve overheid weigert het voordeel te verlenen dat de verzoekende partij 

heeft gevraagd. In dit geval moet zij reeds in haar aanvraag uiteenzetten waarom zij meent aanspraak 

te kunnen maken op het gevraagde. Weliswaar kan de administratieve overheid overwegen haar de 

gunst te weigeren om redenen waarop de verzoekende partij onmogelijk kon anticiperen bij het indienen 

van haar aanvraag. In dat geval moet de administratieve overheid haar de gelegenheid geven haar 

standpunt kenbaar te maken nopens de feiten die aan die redenen ten grondslag liggen en nopens de 

appreciatie van die feiten (cf. ook in die zin: RvS 8 augustus 1997, nr. 67.691). 

 

Nu de gemachtigde van de staatssecretaris op grond van een eigen onderzoek en op eigen initiatief 

heeft beslist om aan de verzoekende partij een inreisverbod voor de duur van 8 jaar op te leggen, daar 

onder meer zij geen gevolg heeft gegeven aan het eerder bevel om het grondgebied te verlaten, moet 

toegelaten worden dat de verzoekende partij de correctheid van deze vaststelling middels de 

bijgevoegde stukken kan betwisten. De door de verzoekende partij bij haar verzoekschrift gevoegde 

stukken worden dan ook toegelaten.  

 

Ook het betoog dat uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 8 maart 2017 werd 

gehoord in de gevangenis van Antwerpen, doch nagelaten heeft deze stukken voor te leggen, doet 

hieraan geen afbreuk, daar uit het gehoor geenszins blijkt dat de verzoekende partij ondervraagd werd 

over haar feitelijk verblijf tussen 3 september 2015 en de datum van het verhoor van 8 maart 2017, 

zoals blijkt uit het rapport DID van 9 maart 2017, dat zich in het administratief dossier bevindt. Het kan 

de verzoekende partij niet ten kwade worden geduid geen inlichtingen hierover te hebben gegeven 

wanneer hierom niet specifiek werd gevraagd. Bovendien blijkt uit voormeld gehoor dat de verzoekende 

partij aangaf dat zij op de dag van haar arrestatie aankwam in België, dat zij vanuit Marokko was 

vertrokken naar België en werd gearresteerd op de luchthaven van Antwerpen.  

 

Waar de verwerende partij tenslotte nog stelt dat de verzoekende partij bovendien de overige motieven 

van de bestreden beslissing, met name het feit dat zij geen officieel verblijfsadres in België heeft, niet 

getwijfeld heeft om op illegale wijze in België te verblijven en het belang van de immigratiecontrole niet 

betwist, wijst de Raad er op dat bij het nemen van een inreisverbod voor het bepalen van de duur ervan 

rekening wordt gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval (artikel 74/11, §1, eerste lid, 

van de vreemdelingenwet). Gelet op het feit dat de verwerende partij in de bestreden beslissing 

betreffende het inreisverbod voor een duur van 8 jaar melding maakte van het feit dat de verzoekende 

partij geen gevolg gaf aan het haar op 3 september 2015 betekende bevel om het grondgebied te 

verlaten, blijkt dat zij dit element betrokken heeft in haar beoordeling om vast te stellen dat aan de 

verzoekende partij een inreisverbod voor de duur van 8 jaar diende te worden opgelegd. Nergens blijkt 

dat de overige motieven van de bestreden beslissing op zich zouden geleid hebben tot eenzelfde 

beslissing, zodat de stelling van de verwerende partij dat de overige motieven van de bestreden 

beslissing door de verzoekende partij niet worden betwist, niet dienstig is.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

 

3.6. Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

3.7. Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van het enig middel niet tot een 

ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet te worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 

36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 27 maart 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies), wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN N. VERMANDER 

 


